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México, Distrito Federal, a primero de octubre de dos mil quince.

V I ST O para resolver el recurso de revision numero R.R.162/2009-41,
promovido por **¥¥*x¥*xx “an contra de la sentencia dictada el nueve de febrero de
dos mil nueve, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, en el
expediente 02/2001; en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el veintiuno de
agosto de dos mil quince, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo D.A. 180/2015; y
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, el tres de enero de dos mil uno, el Comisariado Ejidal del
Poblado denominado ™**x¥***xx" = Muynicipio de Acapulco, Estado de Guerrero,
demandd de ***x*x*xxx v de| Delegado del Registro Publico de la Propiedad y del

Comercio, las siguientes prestaciones:

"PRIMERA. - La declaracion y reconocimiento que mediante sentencia realice el
Tribunal Unitario Agrario, en el sentido de que al ejido *******¥*¥ gye
legalmente representamos, le corresponde el derecho de posesion y propiedad
de **¥xkxkx4%¥ def jnmueble denominado "*****¥*¥¥¥’ Terreno que le fue
entregado al ejido demandante el 13 de diciembre de 1999 y en cumplimiento
a la sentencia en el juicio de amparo miimero 85/90 y la ejecutoria niumero
A.R. numero 172/94, por el Segundo Tribunal Colegiado en el Estado, y que
con dicho acto juridico se dio cumplimiento la resolucion de fecha 10 de
octubre de 1978.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior prestacion, se decrete
mediante sentencia LA NULIDAD Y CANCELACION de la escritura numero

KEXXKKXNXE de fecha ******xx¥xx¥: del Distrito de Tabares, a nombre de
**********'
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TERCERA.- La restitucion de ******¥¥¥¥* gue por derecho nos corresponde,
por haber sido entregadas fisicamente y juridicamente por la Secretaria de /la
Reforma Agraria, ademas por encontrarse dentro de la perimetral del plano de
fecha 04 de octubre de 1999, que tuvo como soporte el acta de ejecucion,
apeo y deslinde de fecha 13 de diciembre de 1999, con motivo de la
Resolucion Presidencial Dotatoria al ejido ********¥¥ de fecha 10 de octubre
de 1978 confirmada mediante la certificacion y titulacion de fecha
*hxfXAXNXE mediante el programa PROCEDE; inmueble asignado como
terreno de uso comiin del ejido ******¥*¥x 7

Lo anterior, con base en los siguientes hechos:

"1.- Como antecedente primordial la ********¥** fye adquirida en el mes de
KXXXKXREXX pOr ef Seflor ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥XX¥¥ def seflor ****¥**¥¥¥ posteriormente
vendio a /la compania extranjera de cardcter mercanti ***¥¥*¥¥¥x¥
representada por ****¥x¥x¥x eof predio denominado la ****¥*¥¥¥¥¥
Municipio de Acapulco; agregdndosele la de *******xx¥ representada esta
ultima en la adquisicion de derechos de ese entonces por ****%¥xx¥¥
albacea supérstite de ******¥xx¥,

Segun puede apreciarse en los antecedentes, el sefior *****¥*x¥xx [e vendio a
una sociedad mercantil de cardcter extranjera, dicha venta no es legitima por
la falta de capacidad de la sociedad mercantil *****¥¥¥¥X¥% XX¥X¥X¥¥X¥¥ para
haber adquirido los terrenos de la ******¥*¥¥X Municipio de Acapulco, toda
vez que el inmueble rebasa las ******¥*¥¥* permitidas para adquirirse, en una
faja de las playas, siempre y cuando hubieren sido tituladas con apego a la ley,
de fecha ******x¥¥¥ an términos del articulo 27 Constitucional; por lo que
en el presente caso no surte efectos este supuesto, por haber sido adquirida la
FRKKRRFKRR @ ¥XX¥KXX¥¥XX [3 cual es nula porque violenta la fraccion VIII,
inciso a) del referido articulo 27 de la Carta Magna.

2.~ El **¥¥X%¥%¥X¥% [|g seflora *********x¥ ean su cardcter de albacea de /a
Sucesion de ***¥¥x¥xxx¥ af seffor **¥*¥¥¥¥kkk K¥kX¥X¥*X¥ on su caracter
de apoderado de ******¥*** [os tres dltimos con el cardcter de liquidadores
de /a saciedad **********[ Vendieran a **********I **********I
ajustarse a las disposiciones que regula la materia de compra-venta, ya que
solo las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de
tierras, aguas y sus accesorios; luego entonces, la sociedad *******¥¥¥ po
estaba facultadas, para comprar la ****¥¥¥x¥¥ g x¥kkxx¥*¥¥¥ segin se
desprende en /a irregular escritura, de fecha *******¥*x¥,

3.- Si la empresa mercantil integrada por los norteamericanos *******x*x
habian adquirido contraviniendo el articulo 27 Constitucional, y que para
cubrir sus actos ilegales se valieron de diversos prestanombres para conservar
un encubierto latifundio; que fue percibido por el informe reglamentario
emitido por el Delegado de Asuntos Agrarios y Colonizacion, Lic. Primo F.
Reyes Pérez, quien se percato de la maniobra cuando los extranjeros hicieron
diversas ventas y donaciones entre ellas, la propiedad denominada
NERKRRREXERT gue posee F¥F¥¥¥¥X¥X¥% sjendo que, Jos antecedentes de este
predio que forma parte de la ****¥*¥*¥**¥ yjene de la adquisicion que hizo
FRXKRXKKX,  guien a su vez habia adquirido de [a FFFFFREEFEX
A o o A kK kK /e Ve”de a A o o ko kK kK e/ **********[n Ao o kK kK e/
*hxkxkXk%¥%  en Tijuana, Baja California, le vende a ***¥¥¥¥¥¥x
Posteriormente el ***¥*xxxx¥x y mediante una amafiada prescripcion
adquiere ***¥*¥x¥xx¥ e jnscribe el terreno que hoy se reclama por el ejido
*hxkxkxk%¥ o cual evidentemente, por encontrarse dentro de los terrenos
expropiados a los norteamericanos *******xx¥ forma parte de los terrenos
concedidos al ejido *****¥*¥¥%  Municipio de Acapulco, mediante la
Resolucion Presidencial de 1978, ejecutada el trece de diciembre de 1999, /a
cual fue legalizada con la entrega de la carpeta basica y la carpeta agraria, al
ejido mencionado, que constituyen las escrituras agrarias, la posesion, el
derecho y la propiedad, dicho terreno se encuentra dentro de los terrenos de
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uso comiin, certificados el *****¥¥xx¥ medjante el programa PROCEDE, y
cuyas medidas y colindancias son las siguientes: al norte en 303.95 metros
lineales y colinda con la laguna de Tres Palos; al sur con igual medida y colinda
con carretera nacional Acapulco-Pinotepa Nacional; al oriente en 822.50 con
terrenos del propio ejido; y al poniente en la misma medida con el ejido
definitivo de "** ¥ ¥ ¥ ¥ XX kk7,

4.- Senalando los antecedentes anteriores y previa solicitud del nucleo ejidal
denominado *****¥*¥*¥ Municipio de Acapulco, se tramito la dotacion de
tierras y habiéndose realizado los trabajos técnicos de campo para ver la
factibilidad de la solicitud, el 10 de octubre de 1978, se decreto mediante la
Resolucion Presidencial respectiva, /a dotacion de *******¥*¥: sin embargo,
dicha resolucion fue ejecutada mediante /a entrega de las tierras al ejido
solicitante en forma indebida, lo que dio origen a formularse el juicio de
amparo numero 85/90-1, ante el Juzgado Tercero de Distrito en Acapulco, que
resolvio el 07 de julio de 1993, concediendo el amparo al ejido demandante;
dicha sentencia fue confirmada en via de ejecutoria por el segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito en la Revision Agraria nimero 172/94,
de fecha 09 de junio de 1994.

5.- Con motivo de la ejecutoria en la Revision Agraria numero 172/94, y
después de diversas pruebas desahogadas en via de procedimiento; el dia 13
de diciembre de 1999, se lleva a cabo el acto de posesion y deslinde de la
Resolucion Presidencial, de fecha 10 de octubre de 1978, en la cual se doto de
tierras al ejido ******¥*¥x¥ y en cumplimiento a la sentencia ejecutoriada, de
fecha 09 de junio de 1994, y teniendo como soporte técnico el plano proyecto
aprobado por la Unidad Técnica Operativa dependiente de la Secretaria de la
Reforma Agraria, de fecha 04 de octubre de 1999.

Al efectuarse los trabajos de posesion y deslinde el dia 13 de diciembre de
1999, el terreno que hoy reclamamos se encuentra dentro del perimetro de los
terrenos objeto de la dotacion por la Resolucion Presidencial, el 10 de octubre
de 1978, y que en forma indebida, ******¥*** asti ocupando, cuando el
terreno forma parte del uso comin del ejido actor, mismo que fue certificado y
titulado mediante el programa PROCEDE el dia *****¥*¥¥¥,

Después de efectuada la entrega de la posesion juridica y material del terreno
que reclamamos en la via de restitucion, ********** formulo el juicio de
amparo niimero 1134/99 en el Juzgado Cuarto de Distrito, mismo que /e fue
negado siendo sobreseido con fecha 04 de mayo del dos mil, el demandado
asimismo formulo el recurso de revision, el cual también no le fue favorable
causando ejecutoria la sentencia que beneficia al ejido.

6.- Claramente se aprecia que *****¥¥¥xx¥ adaquirio con los vicios propios que
traian consigo los antecedentes del predio denominado *******¥¥¥_ también
conocido como Exhacienda ******¥¥¥¥X y que la sociedad mercantil
*hxkXAXXXE [ptegradas por extranjeros de origen norteamericanos,
compraron violando el articulo 27 Constitucional el *****¥¥¥x¥: y gye
realizando diversas ventas las cuales se han dejado asentadas anteriormente,
se concluye que proviene de un mismo tronco comin que es la ****¥**xxx¥
que fue **¥*¥x¥¥¥¥ gujen le compro el denominado "*****¥¥x¥¥x” g [g
FREKRXKKEEX Y gue posteriormente ******¥¥¥¥* yendjo dicha propiedad hasta
llegar al actual antecedente, el cual reclamamos por formar parte de los
terrenos expropiados y pertenecientes a los sobrantes de la *******¥¥*¥ y an
consecuencia propiedad del ejido demandante.

Cabe mencionar, que para llevar a cabo los estudios y /la factibilidad de /a
dotacion al ejido ******¥**¥: entre otros elementos técnicos, se tomo en
consideracion el informe reglamentario del Delegado del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion, Lic. Primo F. Reyes Pérez; en cuyo contenido,
se determino la inconstitucional adquisicion de los terrenos de la ******¥x%¥
y que de él emanaron diversas ventas y donaciones de cardcter nulas en
perjuicio de la dotacion del ejido ******¥x¥¥: entre otras, la relativa al
rancho denominado ******¥¥%x,

7.- Resulta importante resefiar, que cualquier acto juridico de compraventa en
perjuicio de nuestro ejido, quedo sin efecto al concederse la dotacion el 10 de
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octubre de 1978, las cuales fueron tomadas de la *******¥¥¥ y gye estaban
en manos de la sociedad extranjera *****¥¥x¥x%  XkX¥X¥X45%% por ello trae
consigo la nulidad de cualquier venta o donacion, en los terrenos objeto de los
estudios técnicos y que fueron destinados para dotar de tierras al ejido
denominado *****¥¥¥¥¥X  Municipio de Acapulco, siendo de explorado
derecho que a partir de la ejecucion de /a Resolucion Presidencial de fecha 10
de octubre de 1978 y el acta de entrega de apeo y deslinde de fecha 13 de
diciembre de 1999, las tierras entregadas pasan a ser propiedad del ejido
beneficiado con sus frutos y accesiones y los documentos aludidos justifican
también, la propiedad a favor del ejido demandante, robustecido
Juridicamente este derecho con la certificacion y titulacion a favor del niicleo
ejidal y que particularmente el terreno en litigio forma parte del drea de uso
comin de la comunidad d*******¥¥¥ y gue ademds, es de conocido derecho
que después de la Resolucion Presidencial de fecha 10 de octubre d 1978,
todos los actos juridicos que traigan consigo el menoscabo a la propiedad
ejidal dotada, carecen de validez.

El cumplimiento a la Resolucion Presidencial de fecha 10 de octubre de 1978
dotatoria de ejido, se llevo a efecto el 13 de diciembre de 1999, entregando
mediante el acta de apeo y deslinde *******¥*¥ de conformidad con /a
ejecutoria en el juicio de Amparo 85/90-I y el Toca A.R. 172/94,
entregandosenos la posesion legal y material de los terrenos dotados a
nuestro ejido; sin embargo, el demandado ha ejercido sin derecho el inmueble
denominado "****¥¥xxxx% el cual deberad restituir a favor del nicleo ejidal
con todos sus frutos y accesiones que indebidamente ha disfrutado a
sabiendas de los antecedentes fraudulentos y simulados de una familia
extranjera que para cubrir un latifundio primordialmente vendio el inmueble
que reclamamos a ******xx¥¥ y gue finalmente como se dijo, culmino con un
acto juridico viciado de nulidad, prohibido por el articulo 27 Constitucional,
con el que hoy se pretende amparar el demandado *******¥x%x »

2.- Por auto de dieciséis de enero de dos mil uno, se admitié a tramite la
demanda con fundamento, entre otros, en las fracciones II y VIII del articulo 18 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, registrandose el expediente en el Libro de
Gobierno con el nimero 02/2001; se ordend el emplazamiento de los demandados y
se sefald el ocho de marzo de dos mil uno, para que tuviera verificativo la audiencia

prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria.

3.- En la fecha designada para la celebracion de la audiencia de ley,
acudieron las partes debidamente asesoradas, ratificando la parte actora su escrito
inicial de demanda y ofreciendo las pruebas de su intencidon; por su parte, el
demandado **¥¥¥*x¥x*xx = dig contestacion a la de demanda en los siguientes

términos:

"La parte actora carece de derecho y accion para reclamar la restitucion de /la
superficie de terreno a que alude, en virtud de que no es cierto que se la haya
entregado la Autoridad que menciona; por otra parte no es verdad que con
motivo de la Resolucion Presidencial dotatoria de tierras al efido ******¥¥*¥%
de 10 de octubre de 1978, se /e entrego /a superficie de terreno que menciona,
por cuanto que el inmueble de mi propiedad no se encuentra comprendido
dentro de las superficies de terrenos afectados, por la aludida Resolucion
Presidencial, lo que en su oportunidad se comprobara y ademas la posesion
del inmueble objeto del presente litigio, /la conservo bajo el amparo de la
sentencia ejecutoriada del juicio ordinario civil que por ****¥**¥¥¥ sagui en
contra de *****x¥x¥x** ante el Juzgado Segundo de los Civil, en el que se dicto
sentencia a mi favor misma que causo ejecutoria y la misma en su resolutivo
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cuarto ordena que dicha sentencia me servira de titulo de propiedad del bien
prescrito a mi favor.

Cabe hacer notar a ese H. Tribunal en este momento que los actores en este
negocio demandan la cancelacion del folio de derechos reales niumero
FhRIXIXXXE do fecha *******xx%¥ del Distrito Judicial de Tabares, que obra e
el Registro Publico de /a Propiedad y del Comercio de este mismo Distrito,
PERO NO DEMANDAN LA NULIDAD DE LA ESCRITURA DE MI PROPIEDAD
OTORGADA POR EL C. JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TABARES, EN LA QUE ME RECONOCE Y ME DECLARA DUENO DEL
"EFEIRFFRFX¥T, SIRVIENDO COMO TITULO DE PROPIEDAD LA PROPIA
SENTENCIA, UNA VEZ HAYA CAUSADO FJECUTORIA LO QUE ACONTENCIO EN
EL CASO.

Cabe hacerse notar también a este Honorable Tribunal que el terreno de mji
propiedad, conocido como "****¥¥¥¥x%x% y ypjcado en el ****¥*¥¥¥x¥¥ de |a
carretera Aeropuerto a Barra Vieja, estd ubicado en terreno urbano y rodeado
de construcciones urbanas, como 10 son ****¥¥¥xk¥X k¥xkx¥¥%%¥ antes ejido
*RRRIRKFKEK  Fraccionamiento ****¥**¥¥* todos éstos considerados como
zonas urbanas, ademds de lo anterior exhibo constancia expedida por
*hRIXIXNXE cOn fecha *****¥**¥*¥¥ en el cual se me hace saber que el uso
del suelo de su terreno, ubicado en el ********¥* de [a carretera a Barra
Vieja, denominado "*******¥¥*” del Fraccionamiento *******¥x¥ ep e/
*hxkxkXXX% Y de acuerdo con el plan director del municipio de Acapulco, e/
uso del suelo para su predio es de vocacion turistica; por lo que, debe
concluirse que el Rancho de mi propiedad esta ubicado en zona ******¥x¥¥,

Quiero hacer notar a su Sefioria que en el emplazamiento que me hizo ese H.
Tribunal con /la entrega de todos y cada uno de los documentos que acompario
la actora a su demanda, estan incompletos o mutilados, pues podra verse con
la simple lectura del acta de posesion y deslinde de fecha trece de diciembre
de 1999, que solamente aparece una sola hoja repetida cuatro veces y la firma
de los ejidatarios y autoridades, por lo tanto el acta de posesion debe
considerase exhibida en la demanda incompleta y por lo tanto me deja en
estado de indefension, pues no puedo argumentar contra lo que no se ha
demandado.

Los actores en este juicio demandan también la restitucion del terreno de mji
propiedad, alegando que éste ya les fue entregado, lo que es totalmente falso,
pues nunca he dejado de poseer el bien de mi propiedad ni dejaré de poseerlo
hasta en tanto no se resuelva el RECURSO DE QUEJA presentado ante el
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, por exceso en la ejecucion de /a
sentencia dictada en dicho expediente, encontrandose por ese motivo /a
situacion legal sub-jidice, lo que obliga a /as partes a estar y pasar por la
sentencia que se dicte en el RECURSO DE QUEJA mencionado, tal situacion
Juridica ha impedido que los ejidatarios d*****¥*¥*¥ tomen posesion o
ejecuten algun acto que me prive de la propiedad y la posesion del terreno en
cuestion, hasta en tanto no se falle sobre la procedencia o no de la QUEJA, de
donde debe concluirse que todas las maniobras que se reputan ejecutadas por
PROCEDE, el Secretario de la Reforma Agraria y cualquier otra autoridad, es
ilegal e improcedente hasta en tanto no se falle la QUEJA, que por exceso en la
ejecucion se ha planteado ante /a autoridad amparante, quien ha acordado en
la QUEJA que ésta es procedente en virtud de que debe vigilar el exacto
cumplimiento de /la sentencia dictada, sin que se ejecuten actos en exceso de
lo sentenciado en defecto del mismo...".

4.- En razdén de que el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Civil del Distrito Judicial de Tabares, requirid al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
41, para que remitiera el expediente a su jurisdiccion en cumplimiento a la resolucién
emitida el cinco de junio de dos mil uno en el juicio de incompetencia por inhibitoria
promovido por *¥¥¥xx¥xx* v toda vez que por acuerdo de diecinueve de junio del

ano en cita, el tribunal de primer grado habia estimado pertinente sostener la
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competencia sobre el mismo, se decretd la suspensidon del procedimiento, ordenando
remitir los autos de referencia al Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito en
Turno, para que resolviera sobre el conflicto competencial, quien mediante ejecutoria
de dieciséis de agosto de dos mil uno, determind que el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, era el competente para conocer y resolver el presente asunto, por lo que

por auto de veintitrés del mes y afo en cita, se dio continuacidn al procedimiento.

5.- Una vez que se desahogaron todas las pruebas y las partes formularon
sus alegatos, al transcurrir el término para hacerlo, el Tribunal A quo pronuncié

sentencia el treinta y uno de enero de dos mil cinco, en la que resolvid:

"PRIMERO.- El ejido *****¥*x¥¥¥ Municipio de Acapulco, Guerrero, acredito
los hechos constitutivos de sus pretensiones, mismas que resultaron
procedentes, en tanto que resultaron infundadas las excepciones y defensas
opuEstas por ** ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ k¥,

SEGUNDO.- El niicleo agrario actor es propietario y le corresponde la posesion
legal de la superficie que le fue entregada en diligencia de ********¥¥ eap
términos de lo establecido en la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la escritura piblica a nombre de
*r¥XXX¥KKXE% 2sf como de la anotacion correspondiente en el Registro Piiblico
de la Propiedad y del Comercio de Acapulco, Guerrero, con folio de derechos
reales *¥*x¥xx¥xxx¥ correspondiente al Distrito de Tabares, del afo de
*hxkXAXEXE por lo que se ordena a la Delegada en Acapulco de /a
mencionada institucion registral, que realice la cancelacion respectiva.

CUARTO.- Se condena al demandado a que restituya al ejido actor la superficie
Cconocida como "¥¥¥¥k¥kxkk ¥k

QUINTO.- Notifiquese a las partes, el contenido de /a presente sentencia,
haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno, y una vez
que la misma haya causado ejecutoria en términos de /o establecido por los
articulos 354 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ejecutese en sus términos.”

6.- Inconforme con la sentencia anterior, ***x*x*¥** nromovid recurso
de revisién, el cual fue registrado bajo el nimero 155/2005-41 y resuelto por este Ad

guem el catorce de junio de dos mil cinco, en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision promovido por ****¥**¥¥x¥

por su propio derecho, demandado en el juicio agrario 2/2001 en contra de la
sentencia dictada el treinta y uno de enero de dos mil cinco, por el Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en la Ciudad de
Acapulco, Estado de Guerrero, en el juicio citado.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los agravios analizados en el apartado de
considerandos del presente fallo, se revoca la sentencia descrita en el
resolutivo anterior para el efecto de que siguiendo los lineamientos del
presente fallo respecto de la litis planteada por las partes en el juicio natural,
con fundamento en los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria provea lo
necesario para recabar los trabajos técnicos e informativos que sirvieron de
base para la emision de la resolucion presidencial que doto de tierras al
poblado denominado "****¥**¥¥*” y plano proyecto de localizacion de los
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predios afectados, ordenando el perfeccionamiento de la prueba pericial
topogrdfica, dando direccion a la misma a fin de dilucidar si la superficie
reclamada en restitucion por el niucleo ejidal "******¥¥**’ fye afectada en
su favor por la resolucion presidencial de diez de octubre de *****¥*¥x¥ y
ocho, tomando en cuenta para ello las documentales que se recaben, el propio
fallo presidencial, asi como las escrituras de propiedad que amparaban /a
superficie afectada en beneficio del propio nicleo, y aquellas en las que la
parte demandada en el juicio natural sustenta su defensa, inclusive, el origen
de ésta, sin perjuicio de otras documentales que obran en autos y que sean
utiles para localizar la superficie realmente afectada por la resolucion
presidencial de referencia, y en particular lo que es materia de litigio en el
Juicio 2/2001, hecho que sea, emita nueva resolucion con plenitud de
Jurisdiccion, apreciando los hechos y los documentos a verdad sabida y en
conciencia, tal y como lo dispone el articulo 189 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la presente resolucion, hdagase del conocimiento
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 para que por su conducto, con
copia certificada del presente fallo, notifique a las partes en el juicio 2/2001
de su indice, al no haber sefalado domicilio para recibir y oir notificaciones en
la Ciudad de México, Distrito Federal, sede del Tribunal Superior Agrario, /o
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar; en su oportunidad
archivese el presente toca como asunto concluido y devuélvanse los autos a su
lugar de origen.”

7.- En contra de la resolucién anterior, el Comisariado Ejidal del Poblado
WrkkckkkkkRk” interpuso juicio de garantias, del que tocd conocer al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el nimero D.A. 30/2006
y lo resolvid el ocho de marzo de dos mil seis, declarandose incompetente para
conocer del juicio de garantias, en virtud de que el fallo combatido no se trataba de
una sentencia definitiva que pusiera fin al procedimiento, razén por la cual, ordeno

remitir los autos al Juez de Distrito en turno.

El Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, radicé el amparo
bajo el nimero 379/2006-1II y lo resolvid el veintiséis de abril de dos mil siete,

decretando el sobreseimiento del juicio de garantias promovido.

8.- Una vez cumplidos con los lineamientos establecidos en el recurso de
revision 155/2005-41, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, emitié una segunda

sentencia el nueve de febrero de dos mil nueve, en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Son procedentes, y fundadas las pretensiones hechas valer por el
egjido ***¥*¥*¥¥x%  Municipio de Acapulco, Guerrero. En cambio, son
infundadas las excepciones y defensas opuestas por ******¥x¥x,

SEGUNDO.- El niicleo agrario actor es propietario y le corresponde la posesion
legal de la superficie que le fue entregada en diligencia de *******¥*X¥,

TERCERO.- Se declara la nulidad de la escritura piblica a nombre de
*R¥XRX¥KXE% 28] como de la anotacion correspondiente en el Registro Piiblico
de la Propiedad y del Comercio de Acapulco, Guerrero, con folio de derechos
reales *¥*x¥x¥xxx¥ correspondiente al Distrito de Tabares, del afo de
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*hxkxkXXXE por Jo que se ordena al Delegado en Acapulco de la mencionada
institucion registral, que realice la cancelacion respectiva.

CUARTO.- Se condena al demandado a que restituya al ejido actor la superficie
conocida como "¥¥ ¥k k¥kxkk ¥k

QUINTO.- Notifiguese a las partes, el contenido de /a presente sentencia,
haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno, y una vez
que la misma haya causado ejecutoria en términos de /o establecido por los
articulos 354 y demads relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ejectitese en sus términos.

SEXTO.- Una vez que cause estado esta sentencia, quedardn sin efectos las
medidas precautorias ordenadas en los autos de dieciséis de enero de dos mil
uno, y veintiuno de octubre de dos mil dos.”

Las consideraciones en las que se fundé el citado Tribunal, para la emision

de la resolucion antes aludida, son del tenor siguiente:

"PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario es competente para conocer y
resolver el asunto que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 163 de la Ley Agraria, 1°, 29 fraccion II y 18 fracciones II y VIII de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, asi como de los acuerdos emitidos
por el pleno del Tribunal Superior Agrario, el primero de ellos emitido el
veintidos de septiembre de mil novecientos noventa y tres, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve del mismo mes y ano, por el cual
se crean Distritos para la imparticion de la Justicia Agraria; y el segundo
dictado el once de julio de mil novecientos noventa y seis, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de octubre de ese mismo ano, por el
que se crea el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 y se determina su
competencia territorial.

SEGUNDO.- El presente asunto se admitio a tramite y en su fase de instruccion
se substancio el procedimiento, de conformidad con las disposiciones que
rigen el juicio agrario, contenidas en los articulos del 163 al 187, de la Ley
Agraria, respetando a las partes las garantias constitucionales de legalidad y
seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- Que la personalidad de las partes se encuentra debidamente
acreditada, toda vez que el nicleo agrario actor comparecio a juicio por
conducto de los integrantes del Comisariado Ejidal, quienes acreditaron tal
cardcter con las copias simples de las actas de asamblea general de
ejidatarios, llevadas a cabo el ******¥*¥¥* 5 [as que se les concede pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de /a Ley
Agraria, 133 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de
que no fueron objetadas, ni se encuentra contradicho su contenido con alguna
otra probanza de autos, sin que sean de considerarse como copias certificadas,
por virtud de que la leyenda que las calza fue suscrita por el Presidente del
Comisariado Ejidal, quien carece de facultades para hacerlo, pues /a
certificacion de documentos no se encuentra prevista en el articulo 33 de la
Ley Agraria. Por su parte, el demandado *******¥¥¥ comparecio por su
propio derecho.

CUARTO.- Habiéndose establecido lo anterior, en términos del articulo 195 de
la Ley Agraria, este Tribunal procede a fijar /a litis, consistente en determinar
si es procedente declarar que al ejido denominado "******¥*¥*x” ypjcado en
el Municipio de Acapulco de Judrez, Guerrero, le corresponde el derecho de
propiedad y posesion de *****¥¥¥¥* suyperficie que dice le fue dotada en
Resolucion Presidencial el diez de octubre de **¥***¥¥¥¥ y ocho,
encontrandose dentro de la perimetral del plano aprobado el cuatro de octubre
de mil novecientos noventa y nueve que sirvio de soporte al acta de ejecucion
de trece de diciembre de ese mismo afio; en consecuencia, la nulidad y
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cancelacion de la escritura (folio real) *****¥¥¥x¥ @ K¥X*KREKKKE
correspondiente al predio ristico denominado "****¥**¥¥*¥” por el cual
*RXXXXKKXX [0 adquiriO en propiedad, y en su caso, se condene al demandado
a restituir la superficie mencionada por las razones apuntadas; o por el
contrario, si debe declararse la improcedencia de /as prestaciones reclamadas
por el ejido ****¥*¥*¥¥X  Municipio de Acapulco, Guerrero, en contra de
*x¥XX%¥%¥X%% af no estar comprendida la superficie reclamada en /a Resolucion

Presidencial dotatoria.

QUINTO.- En congruencia con el punto considerativo que antecede, tomando
en cuenta que el argumento toral de la parte actora estriba en que /os
*hREXXXEXE gue identifican como "***¥¥¥¥x¥x%" [as pertenecen por haberles
sido entregados al ejecutarse la Resolucion Presidencial Dotatoria, mediante
acta de entrega de *****¥x¥x¥ gue dicen fue llevada al cabo para dar
cumplimiento a la ejecutoria que resolvio en definitiva el juicio de amparo
indirecto 85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado y
atendiendo también a que, por su parte, el demandado argumenta que la
superficie antes mencionada es de su propiedad, por haberla adquirido
mediante resolucion de diez de septiembre de mil novecientos ochenta y uno,
emitida en el juicio ordinario civil 962-2/980, en que afirma se declaro a su
favor la prescripcion adquisitiva del predio, asegurando que éste no forma
parte de los terrenos que pertenecen al ejido, por no haber sido afectado por
la resolucion presidencial dotatoria de diez de octubre de *******¥¥¥ y ocho.
A efecto de tener una mejor comprension respecto de Jos hechos que
constituyen Jlos antecedentes del conflicto generado entre /as partes,
analizaremos en primer término las pruebas relacionadas con el predio a que
ambas partes se refieren como "*** ¥ ¥ ¥k xkx7

Posteriormente, analizaremos los documentos con que el niicleo agrario actor
pretende acreditar la titularidad de /as tierras que le fueron dotadas,
incluyendo aquellos que se refieren a los tramites realizados para lograr la
ejecucion de la Resolucion Presidencial de diez de octubre de *****¥*¥x¥ y
ocho, y acta de entrega de *******¥*x¥ g gue se refiere en su escrito de
demanda.

Previo a lo anunciado, es oportuno aclarar que el nicleo agrario actor exhibio
como pruebas de su parte, fotocopias de diversos documentos, que al reverso
contienen un texto de certificacion suscrito por el Presidente del Comisariado
Ejidal; sin embargo, dicho oOrgano representativo, al igual que quien /o
encabeza, carecen de facultades para certificar documentos, pues no se
encuentran revestidos de fe piblica, ni se sefiala /a certificacion como una de
sus atribuciones en el articulo 33 de /a Ley Agraria, por lo que tales
documentos se tomaran como copias simples.

Pues bien, en relacion a los antecedentes del predio conocido como
kxR REXEXEX tenemos Jo siguiente:

A foja 216, obra una copia simple de un plano en que se muestra una
superficie que se sefiala como propiedad de los *****¥**¥¥ conocida como
*R¥IXXX¥XKX% gue al ser valorada atento a lo dispuesto por los articulos 186 de
la Ley Agraria, 133 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
unicamente es apto para generar la presuncion de las caracteristicas que
conformaba la superficie conocida como Hacienda *******¥¥¥ ya que en
dicho plano no se sefiala el nombre de /a persona que lo elaboro, por lo que no
se tiene la certeza de que quien lo hizo, si contara con los conocimientos
técnicos indispensables para ello, ademds de que carece de cuadro de
construccion.

También obra en autos copia certificada por el Delegado en Acapulco, de la
Direccion del Registro Publico de /a Propiedad, del Comercio y Crédito Agricola
en el Estado, de la Escritura Publica ********¥* pasada ante /a fe del Notario
Publico numero 15, de la ciudad de México, D.F., el ****¥**¥¥¥ cyya copia
certificada, a su vez, corre glosada a fojas 795 a 797, escritura en la que se
consigno el contrato de compra venta mediante el cual, ********¥¥ trasmitio
a *¥R¥¥&XXX¥E |3 mitad poniente de una fraccion de terreno de la antigua
hacienda *****¥*x¥x¥ Municipio de Acapulco, Guerrero, fraccion que cuenta
con una superficie de ********x*¥* con las siguientes colindancias: al noreste
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en 303.952 metros con la laguna de Papagayo; al suroeste en la misma
medida, con superficie actualmente propiedad de ******¥*¥¥ (sjc): al sureste
en 822.50 metros con la otra mitad de la propiedad, que se escrituro a favor de
*hxkxkxkX%: y al poniente en la misma medida, con ejido de *****¥¥¥¥x¥
(fojas 996 a 998 y 1053 a 1055), la escritura publica en mencion se encuentra
inscrita en el Registro Piiblico de /a Propiedad, con el *****¥¥xx¥¥ 5 fojas

*¥))¥X¥¥XE¥ seccion Primera, del Distrito de Tabares, del afo de
**********'

En /a aludida transaccion se sefiala como antecedente la escritura publica
*hxkxkx4k%% extendida en esta Ciudad y Puerto, el ******¥*¥¥ en gue
¥RXXKKKKXX  adquirio de la sociedad ******xx¥¥  ypa superficie de
*Rr®41¥%%K%% con los siguientes linderos: al noreste en 607.905 metros con /a
laguna de Papagayo; al suroeste en igual medida con terrenos de la misma ex
hacienda; al sureste en 200 metros con porcion de dicha ex hacienda, vendida
a la seflora ****¥xx¥x¥ y en 622.50 metros, con terrenos de la misma ex

hacienda; al poniente en 822. 50 metros, con terrenos del ejido
"*****’*****”.

A fojas 999 a 1001, obra copia simple de la escritura publica ******¥¥¥¥
pasada ante /a fe del Notario Publico 132 del Distrito Federal, el ******¥¥¥%
€en que ***¥¥XX¥¥X%X por su propio derecho y como apoderado de *********¥
transmiten nuevamente a **¥¥*x¥xx¥¥  rapresentado por el seror
RRXKRXKKXR: |3 misma superficie de ****¥***¥¥ gye el vendedor habia
adquirido el *****¥**¥¥: documental que también obra a fojas 798 a 800 y
1056 a 1059, en cuyo reverso se asento la certificacion suscrita por el
Delegado en Acapulco, de la institucion registral a que nos hemos venido
refiriendo, en la que se menciona que la escritura piiblica en comento es copia
fiel, sacada del apéndice del registro ******¥*¥¥ foja ***x¥*xx¥*¥ Saccion
Primera, Distrito de Tabares, afio de *****¥¥Xx¥,

A foja 202 y 203, obra copia certificada del libro de registro *********¥_ foja
*REXRX¥IKX% s@ccion primera, del Distrito de Tabares, del ano de *****¥*¥*¥
realizado el *******¥¥¥ an el Registro Piblico de la Propiedad en el Estado,
relativo al Primer Testimonio de la escritura publica *******¥*¥ pasada ante
la fe del Notario Publico del Distrito de Bravos, en la Ciudad de Chilpancingo,
Guerrero a los ****¥¥¥x¥¥ ascritura que también obra en copia certificada a
fojas 801 a 803 y 1049 a 1051 de autos (en cuya certificacion por el Delegado
de /a institucion registral en cita se menciona como registro que obra a foja
FRIKEXKKX% dof [ibro *******%¥¥¥% saccion primera, del Distrito de Tabares,
como se sefialo en la certificacion anterior) y en copia simple a fojas 1002 a
1004, en la que se asento que *******¥¥¥ djo en pago al sefior ******¥¥¥¥
la finca propiedad del primero, con superficie de ********¥x¥ g fin de cubrir
e/ Ao o ok ok ok kK qlle A o kK kK habl'a dada a **********I e/ **********I
en escritura publica ****¥**xx¥ pasada ante la fe del Notario Publico
numero dos de esta ciudad, segiin se menciona en las declaraciones del acto
Juridico que se describe.

Obra también copia certificada por la Delegada en esta Ciudad, de /a Direccion
del Registro Civil, de dos fojas que corresponden al Libro de Registro
RRKKRRKKREX foja **¥*¥¥X%%% seccion primera, del Distrito de Tabares, del
ano de ****¥xx¥xx¥ en gque se observa el registro realizado el ******¥¥*xx
respecto de /a escritura publica pasada en /a Ciudad de Chilpancingo,
Guerrero, el ***¥*¥x¥xx¥% ante la fe del Juez de Primera Instancia y Notario
Publico por Ministerio de Ley, en que se asento que *****¥¥¥*¥ vendio a
FRXKRXFIKXX yn predio rdstico de *****¥¥¥¥¥ copn las mismas colindancias
que las del predio objeto de los contratos que anteceden (fojas 57 y 58).

A fojas 55, 56, 289 y 290, en copia simple, y en copia certificada a fojas 291 y
292, obra la Inscripcion realizada el *******¥*¥ an el Registro Piiblico de la
Propiedad en el Estado, respecto de la escritura publica ********¥¥ pasada
en esta Ciudad y Puerto, ante el Notario Publico nimero 7 del Distrito de
Tabares, el ****¥*¥*¥X en que aparece la compra venta en que ******¥xxx
transmitio a *******¥x*¥ @ predio rustico ubicado en el Municipio de
Acapulco, Guerrero, con superficie de *******¥¥¥¥ cyyos linderos son iguales
a los mencionados en la escritura publica en que el ultimo en mencion
transmitio el predio a favor de ***¥*¥¥¥¥x¥,
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El registro de la escritura piiblica *******¥¥¥ pasada en la Ciudad de
Tijuana, Estado de Baja California, el ********¥X ante la fe del Notario
Publico numero 3 de esa Municipalidad, demuestra /a venta que realizo
*REKRXKKXE% 3 favor del Licenciado *****¥**¥¥ sobre un predio ristico con
superficie de ****¥x¥x¥* (fojas 49 y 50, en copia certificada a fojas 294 y
295); transaccion que también consta escritura publica que obra en copia
certificada por el Delegado en Acapulco, del Registro Publico de la Propiedad,
CON registro ****¥¥x¥x¥xxx fojg *¥***xxxxx¥ seccion primera, del Distrito de
Tabares, del afio de ******¥x¥x*,

A fojas 52 a 54, 293, 296 a 298, obra copia certificada de las anotaciones que
se realizaron en el Registro Publico de la Propiedad, al registro *******x¥¥
con motivo de la instauracion del juicio civil 962-2/80 promovido por
**********[ quie” demanda' de A o ok kKK /a Ao o kK kK de/ predia
propiedad de este dltimo; en dicha anotacion se incluye la trascripcion de la
sentencia dictada en el expediente de mérito, que también obra en copia
simple a fojas 272 a 276, en la que se declaro procedente la pretension del ahi
actor, quien adquirio en propiedad el predio ristico conocido con el nombre de
"krkrkXAXEXY  ybicado en el Municipio de Acapulco, con superficie de
*hxEXEXEXE (que es un poco menor a la descrita en /as escrituras que hemos
descrito en pdrrafos anteriores, pero con las mismas colindancias), por lo que
se ordend la cancelacion de /a inscripcion *****¥*¥¥¥ 5 foja 19, seccion
primera del Distrito Judicial de Tabares, levantada con fecha ******¥¥¥¥
relativa a la escritura que amparaba la propiedad a favor de ********x¥,

Los documentos descritos, valorados en términos de lo dispuesto por los
articulos 186 de la Ley Agraria, 129 y 202 del supletorio Codigo Adjetivo Civil
Federal, acreditan en forma plena que el dia ***¥¥*¥¥¥¥X KXkKRKKKKK
compro a la sociedad ****¥*¥xx¥ xkxxx¥*¥*¥¥¥ de |os terrenos que habian
formado parte de la hoy ****¥**¥¥*¥¥: qgue el mencionado comprador
transmitio a favor de *******¥*¥ ypa fraccion de la superficie que habia
adquirido, conformada de ****¥*¥¥¥¥ [|o cual ocurrio el ****¥¥¥¥xx%
fraccion que fue transmitida nuevamente a favor de ***¥¥*xxxx gf
cuestion, con el proposito de saldar *******¥x¥* gue habia adquirido con
anterioridad. Asi, el ****¥¥xxx¥x kxxx¥x¥x¥¥ vendio el predio aludido a
que el *¥***x¥xxx¥¥ dste la enajenara, quedando como titular *******¥¥¥ epn
contra de quien *****¥¥xx¥¥ promovio un juicio ordinario civil, demandandole
la prescripcion adquisitiva, juicio civil que quedo registrado con el niumero
962-2/80 del indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia, del Distrito
Judicial de Tabares, en que se declaro procedente la pretension del ahi actor,
quien finalmente obtuvo la titularidad de la superficie en comento, en
perjuicio de *¥¥*¥¥xxx¥¥  habjéndose realizado /las cancelaciones
correspondientes en el Registro Piiblico de /a propiedad, respecto a /la
titularidad del ultimo en cita, sobre dicha superficie.

Derivado de lo anterior, el predio de referencia se encuentra inscrito en el
Registro Publico de /a Propiedad, a nombre de *****¥¥*x*¥ segiin se advierte
de las constancias que con el valor probatorio pleno que les confieren los
articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, obran
glosadas a fojas 286 a 288 de autos, consistentes en un listado de nombres,
predios, asi como la ubicacion, superficie y clave de registro de los mismos, en
el que aparece con el consecutivo ******xxx¥ ef nombre del aqui demandado,
en relacion al "¥***¥¥xxxx% con una superficie de ******¥xx¥ y clave de
registro ***xxx¥xxx¥: asi como el folio de derechos reales *****¥¥¥x%
relativo a un predio ristico ubicado en esta Municipalidad, con superficie de
seccion I, del Distrito de Tabares en el afio de *******¥¥* an el que aparece
la inscripcion con numero de entrada ******¥¥¥¥ da **¥x¥x¥*¥¥¥¥ con clave
*hREXRXNXE 2 nombre de ****¥*¥*¥¥ por haber adquirido el predio a que se
refiere el mencionado folio de derechos reales, por *******¥¥¥ mjsmo que
cuenta con el numero de cuenta catastral y/o predial *****¥¥¥¥¥,

En virtud de lo anterior, el aqui demandado ******¥**¥ realizo los pagos
correspondientes al impuesto predial, inherentes a /la superficie que adquirio
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en /a forma en que ha quedado descrita, como se comprueba con /os
documentos que en seguida se describen, que cuentan con valor probatorio
pleno en términos de /o dispuesto por los numerales invocados en el parrafo
anterior, por tratarse de documentos expedidos por autoridad en ejercicio de
sus atribuciones.

Las documentales aludidas obran a fojas 277 y 279 a 284 y consisten en tres
comprobantes de pago realizado por ******¥¥¥¥ (sjc) por concepto de
impuesto predial a la cuenta nimero *****xxx¥¥ relativo a un predio
ubicado en la carretera Acapulco-Barra Vieja Laguna Tres Palos, en los afios de
*REXRXKKXEX Q] como una copia certificada del deslinde catastral de dicho
inmueble, colindante con el ejido *******¥*¥% con |la laguna de Tres Palos,
con la propiedad de ******¥¥¥¥ y [a carretera Acapulco-Barra Vieja, teniendo
como numero de cuenta ***¥*¥x¥x¥*¥¥  ragjistrado como propiedad de
FREXRXXEXE  axpedido el ****¥¥¥¥x%¥: @f certificado de libertad de
gravamenes del predio propiedad del aqui demandado, inscrito en el folio de

derechos reales ******¥x¥¥ correspondiente al Distrito de Tabares, en el afio
de **********'

En las anotadas condiciones, quedan acreditados los antecedentes del predio
hoy conocido como "****¥*x¥x¥x" gue en la actualidad se encuentra inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, como propiedad del

Sentado lo anterior, procederemos a analizar las documentales que se
relacionan con la forma en que afirma que adquirio la propiedad de la
superficie motivo de la contienda.

Asi tenemos que, a fojas 112 a 136, obra copia simple y una trascripcion del/
informe reglamentario rendido por el Delegado del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion en esta Entidad Federativa, relativo a la dotacion de
ejido solicitada por los vecinos del poblado *****¥*¥x¥  Municipio de
Acapulco, Guerrero, que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos
189 de la Ley Agraria, 188 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
y hace prueba plena, ya que si bien se trata de una copia simple, su contenido
no se encuentra contradicho con ninguna de las restantes pruebas de autos.

De la documental en turno se conoce que durante la tramitacion de /la primera
instancia del procedimiento de dotacion de tierras, se propusieron como
afectables algunas fincas propiedad de miembros de la ******¥¥¥¥ y se
menciono que dentro del radio de afectacion se encontraban los terrenos
perte”ecientesa /05 pOb/adOS de A ok kK kK (SiC), **********I A o kK ok kK
y las pequenas propiedades pertenecientes a los sefiores ***¥¥¥¥xxx y

FERKRKKRKE  KRKKKKKKKER Yy KEKKXKKXHX  de |3 Sociedad Andnima,
KKKKKKKKKK,

Asimismo, de dicho documento se desprende que después de analizar los
datos técnicos informativos; el régimen de propiedad; el dictamen rendido por
la Comision Agraria Mixta; asi como el mandamiento del Gobernador emitido
el diecinueve de diciembre de ********¥¥ y dos, que aprobo el dictamen
emitido por la Comision Agraria Mixta; y la ejecucion del aludido mandamiento
llevado a cabo el siete de marzo de *****¥*¥x¥ y fres el Delegado del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion en esta Entidad Federativa
realizo algunas observaciones y emitio su opinion, concluyendo que, salvo e/
criterio mas autorizado de la Superioridad, para resolver la dotacion del ejido
de que se trata debia modificarse el mandamiento del Gobernador, ampliando
la afectacion con *******¥x¥ gue sumadas a las que se mencionan en el
mandamiento gubernamental, darian un total de *¥***¥¥¥¥¥x¥  por

considerar simulado el fraccionamiento que realizaron /los sefores

FEKKKKKKEKK s RFEFEFEFEK | RHEFEFEFEK | RHRFRFRIR | RARARFRFHEK
KERKRKKRKE | RKKKKRKKKK | KKKRKRKEXK Yy @f fracCiONAmiento ****¥x¥x¥¥

ademads de ser posteriores a la ejecucion de los trabajos que la Comision
Agraria Mixta habia ordenado el veintidos de marzo de mil novecientos
sesenta y dos, y por virtud del cual se habia elaborado un plano informativo,
mismo que se presume, es el que en copia simple obra a foja 215 de autos, en
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el que se muestra el radio de afectacion sobre una superficie ubicada entre /a
laguna "Papagayo”, hoy conocida como "Tres Palos”, y el Océano Pacifico.

La opinion rendida en el informe reglamentario que se valora, se baso en la
consideracion de que los serfiores Stephens y las demds personas que aparecen
en el citado fraccionamiento eran propietarios de superficies mayores a la
pequenia propiedad, en la zona comprendida entre los ejidos *****¥¥¥*x¥ o
FRKKRRFKRE  y RERXKRXKK¥X @ que segiin apreciacion de quien rindio el
informe que nos ocupa, dichos terrenos se encontraban desiertos y sin haber
sido aprovechados en forma alguna, permaneciendo en completo abandono, y
en virtud de que considero que de la documentacion aportada por los
representantes de la ********¥*% se apreciaba que sus miembros formaban
dos razones sociales, respectivamente denominadas "¥*¥*¥*¥¥¥X¥¥x¥x7 4
"krkxkXAXEXY teniendo todos la nacionalidad norteamericana, quienes en el
ano mil novecientos, inscribieron como de su propiedad la hacienda
denominada ****¥**¥x¥ ypjcada en el Municipio de Acapulco; que en el afio
de **¥x¥x¥XX%¥% y yno, hicieron ventas y donaciones a varias personas, pero
que a la vez, la seffora *****¥*¥*¥% en sy cardcter de albacea manifesto que
estaba en tramite la solicitud en la Secretaria de Relaciones Exteriores para
obtener autorizacion, a fin de que la sucesion en su cardcter de extranjera con
herederos extranjeros pudiera adquirir la propiedad individual de una parte de
los terrenos de la sociedad, conviniendo con sus integrantes, que mientras
tanto podria vender dicha superficie.

En /as anotadas condiciones, es que el Delegado que suscribio el informe que
venimos analizando concluyo que la propietaria de los terrenos seguia siendo
la firma ****xxx¥¥¥x y gue por tanto, el fraccionamiento que la Comision
Agraria Mixta considero valido, era simulado; que ademds, con ello se habia
transgredido el articulo 27 Constitucional, que prohibia a los extranjeros
adquirir tierras dentro del territorio mexicano en una faja de 100 kilometros a
lo /largo de las fronteras, y de 50 kilometros en las playas, por lo que considero
que no podia concedérseles derechos de propiedad a las razones sociales
NERKRRRKKKRD )y NRK KKK XKXE SODre los terrenos que integraron la Hacienda
"kxkXEXEXEXT por Jo que, dijo, las donaciones y ventas que de ellos hicieron,
debian considerarse nulas.

Al respecto debemos aclarar, que las conclusiones a las que llego el Delegado
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, constituyen una mera
opinion dentro del procedimiento que se siguio para lograr la dotacion de
tierras al nucleo agrario actor, por lo que, contrario a lo que afirma la parte
actora, no podemos considerar que todas las fracciones de la ******¥¥¥¥
adquiridas por las personas a que se refiere el funcionario aludido, forman
parte de aquéllos que se incluyeron en la Resolucion Presidencial dotatoria
que beneficio al ejido actor, puesto que dicha opinion tnicamente constituye
una etapa del procedimiento que se llevo a cabo para lograr la dotacion.

Ahora bien, en el plano proyecto de dotacion definitiva del nicleo agrario de
que se trata, autorizado por el Delegado de la Secretaria de la Reforma
Agraria, levantado en el afio de mil novecientos sesenta y seis, que obra a foja
370, en copia certificada por el Notario Publico nimero 18 del Distrito de
Tabares, contando con valor probatorio pleno, por tratarse de certificacion de
documento piblico, podemos observar la sefializacion del radio de afectacion,
para dotar de terrenos al ejido actor, sin que a simple vista se aprecie con
claridad cudl es la superficie que se proyecto para beneficiar al ejido actor,
toda vez que en él se sefialan superficies en las que aparece el nombre del
nucleo agrario que nos ocupa, y a la vez, el del ejido ******¥*** ademds de
que otra porcion que se menciona como propiedad de la ********¥¥ por [o
que serd con auxilio de los expertos en topografia que se dilucidara dicha
cuestion.

A fojas 61 a 64 obra copia simple de la publicacion del siete de noviembre de
mil novecientos sesenta y ocho en el Diario Oficial de la Federacion, de la
Resolucion Presidencial dotatoria pronunciada el diez de octubre de
novecientos sesenta y ocho, que también obra en copia simple a fojas 100 a
111, que se valora atento a lo dispuesto por los articulos 189, 188 y 217, y en
virtud de que su contenido no se encuentra contradicho con ninguna de las
pruebas de autos, y es aceptado por ambas partes, por lo que hace prueba
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plena de que en la fecha sefialada se dicto el mandato presidencial por virtud
del cual se doto al ejido *********¥ con una superficie de ******¥¥¥¥ para
beneficiar a *********¥ rasofucion en la que, al analizar la superficie que se
pretendia dotar, se mencionaron Jlos antecedentes que en seguida se
transcriben:

"..RESULTANDO TERCERO.- Por voluntad expresa, l0s sefiores ****¥*¥¥xx¥
*hxkXAXEXE  constituyeron con fecha *****¥*¥¥x¥ y con domicilio en e/
Puerto de Acapulco, Guerrero, la sociedad mercantil en nombre colectivo
"XXXXXXKXXXXY con duracion de 10 arios e inscrita en la seccion *** ¥ ***¥¥** e
Acapulco, Guerrero, bajo el nimero *******%xx g fojg ****xx*xx* en el libro
correspondiente al **¥¥¥¥xxx¥: esta sociedad por escritura de fecha
*XXXXXKXXXX jnscrita en el Registro Publico de Tabares, bajo el ********xx g
fojas *****¥Xx¥¥  Seccion Primera, adquirio por mediacion de su
representante legal el sefior ********x*x [|a propiedad de la finca ristica
denominada "***¥*¥x¥x¥x7 Por escritura ******¥¥¥¥ deo focha ****¥¥k¥¥x¥
pasada ante la fe del C. Lic. Silverio Vazquez y Monforte, Notario Piiblico por
Ministerio de Ley del Distrito de Tabares, *****¥¥¥¥¥ codjg g ******¥*¥¥¥
sus derechos en la sociedad de "****¥*¥¥*¥*” Copn fecha *********X [os
sefiores ***¥xx¥xx¥ protocolizaron nuevo contrato social, por medio del cual
constituian la sociedad mercantil en nombre colectivo "***¥*¥¥¥¥¥¥” cop
duracion de 15 afios, manifestando expresamente que esta sociedad, es
sucesora de la antigua que estaba formada bajo el nombre de "******¥x¥x”
que fenecio el ****¥*xxx¥¥ y gue por lo mismo, todo el activo y pasivo de la
extinta sociedad, pasaba a poder de /a nueva. Segin consta en escritura
numero ***¥¥x¥xx¥¥ do focha *******¥*¥ pasada ante la fe del Notario
Publico No. 4 del Distrito Judicial de Tabares, Guerrero, comparecieron por
una parte la sefiora *******¥¥¥ agujen djjo ser albacea de la sucesion del
finado *****¥*¥x¥¥% da otra *****¥x¥x¥ djciendo ser representante de /a
sucesion del Sr. ***¥*¥x¥¥¥ y de |a otra la seflora *******¥¥¥ gye djjo estar
a su vez como albacea y por tanto en representacion del sefior *****¥¥*¥x%
mismas que se constituyeron como liquidadoras y prorrogan por 10 arios mas
la liquidacion de las Sociedades "***¥¥¥¥¥¥X7 y WkXXXKRXKXKXT puesto que
son los mismos socios y los mismos derechos, bienes y acciones en ambas
sociedades, las mismas personas en Testimonio de Escritura Publica de fecha
FRKKRXKKXEX rolativa a ********¥¥ pasada ante la fe del Notario Publico No.4
del Distrito Judicial de Tabares, Guerrero, hacen constar que de entre las
porciones dispersas que quedan de la finca ******¥*¥x¥ hay una a la que
corresponde una superficie aproximada de ******¥**¥  [imitada en sus
costados irregulares del norte y oriente, con el canal de desagiie de la Laguna
de Tres Palos hacia el lugar conocido como "Barra Vieja’, al Sur con el
fraccionamiento "*****¥¥¥¥¥” gue se formo de varias porciones de la misma
finca vendida al sefior *****¥xx¥¥¥: y al poniente con una porcion de
Tres Palos, misma superficie que en la citada Escritura "******¥*x*”
fraccionan en concepto de donaciones y adjudicaciones a las siguientes
personas: al C. ****¥xxx¥* sa e dono 2 fracciones con superficie total de
RRKKERFKRE Q] C, ****%%¥¥%¥% so Je dono dos fracciones con superficie total
de ***xx¥xkxx% af C, **¥*¥¥¥*¥*¥¥ se e dono dos fracciones con superficie
total de ***¥*¥¥x¥*¥¥ g [a sucesion ******¥¥¥¥ sa [e adjudicaron dos
fracciones con superficie total de *****¥¥¥¥¥ y g [a sucesion ****¥¥¥*¥¥ sa
le adjudicaron dos fracciones con superficie total de ****¥*¥¥¥¥x¥
Posteriormente el seffor ****¥*¥*¥¥ yendjo las fracciones citadas de la
siguiente forma: la sefiora ***¥¥¥¥xxk XXXXXXXXXE sefjorita **F*¥¥kXX¥
sefiora ***¥¥x¥x¥¥X¥ y sefjora ****¥¥¥x¥¥ adquirieron por compra-venta la
fraccion oriente a la que le corresponde una superficie de *****¥*¥¥¥ segiin
FRIKRXXKXX adquirio también por compra-venta la fraccion poniente, a la que
le corresponde una superficie de ******¥*¥¥ segiin registro *****¥*xxx¥ g
fajas **********I seccia'” A o ok kK kK de/ **********[n e/ se,’ia,-
*RIKRX¥’KX¥ realizo la venta de la fraccion poniente que comprende una
supe,ficie de **********I a /a seﬁara **********I **********I
mimero A ok ok K kK fajas A ok ok kKK seccia'” Ide **’********ﬂ. ”(SI.C).

En las anotadas condiciones, en el Fallo Presidencial se concluyo textualmente
que resultan afectables:
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L XRRERXXRXE de terrenos de diversas calidades que se pueden tomar de la
ex-hacienda *******¥¥*¥¥ de [a siguiente forma: de *******¥x¥  gye
comprende dos porciones conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente,
de A ok ok kK K caa'a una; de **********I A ok ok K kK de /a fraccia'”
poniente; de *¥*¥¥rkxkxk kXX XXXXXXE gue comprenden dos porciones
conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente, de *****¥¥¥¥¥ cada
una; de **¥**Rx¥kkxx xkRXX¥XX¥¥ gue comprende la fraccion oriente, de la
SUCESION de **¥*¥¥x¥k¥ XRx¥(¥¥X¥¥%¥ gue comprenden dos fracciones, la
oriente y poniente, de ******¥xx¥¥ cada una; de la sucesion de *****¥¥¥*x
*hxkxkXXXY gue comprenden dos fracciones, la oriente y poniente, de
FRIKRX¥’KXX, cada una; de la sucesion de *****¥¥¥x¥¥ gue comprenden dos
fracciones, la oriente y poniente, de *******¥*¥, cada una, afectables de
conformidad con lo establecido por el articulo 27 de /a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos...”(sic).

Al emitir su resolucion en el expediente de dotacion, (de cuyo texto un
fragmento trascrito obra también a foja 278) como lo habia propuesto el
Delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, el Ejecutivo
Federal modifico el mandamiento del Gobernador, de diecinueve de diciembre
de ***¥x*¥x¥¥¥ y dos, pero no incluyo en la dotacion, entre otras, a /a
superficie que habia adquirido ********¥¥  porque ésta quedo como
colindante de las *****¥*¥¥¥% gye finalmente fueron tomadas de los predios
sefalados en la transcripcion que antecede para dotar de tierras al ejido hoy
actor.

De la concatenacion de los antecedentes del predio "****¥*¥¥¥*” con los
relativos al procedimiento de dotacion que culmino con la Resolucion
Presidencial de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, podemos
concluir que si bien es cierto que durante el desahogo de dicho procedimiento,
en la segunda instancia se propuso la modificacion al mandamiento del
Gobernador para incluir como afectable la porcion que habia formado parte de
la exhancienda ******¥¥*¥ gue a su vez habia sido registrada como
propiedad de la empresa *****¥¥*¥¥ y gue posteriormente adquirio
*REXXXXKX¥: 0O menos cierto es, que dicha porcion adquirida por este ultimo
no fue incluida en la Resolucion Presidencial, ya que en ésta no se incluye el
nombre de *****¥x¥x¥x¥ pnj el de ninguno de los demas compradores que se

mencionan en Jos antecedentes del predio que el ejido actor reclama a
**********'

La ejecucion de la Resolucion Presidencial de mérito se llevo al cabo el cuatro
de abril de mil novecientos sesenta y nueve, conforme al plano aprobado el
treinta de octubre de mil novecientos sesenta y ocho. Sin embargo, los
ejidatarios se inconformaron con dicha entrega, argumentando que el
comisionado para tal efecto habia entregado tierras distintas, en una zona
pantanosa y federal, y que en el acta de entrega se habia omitido asentar la
entrega total de las medidas y colindancias mencionadas en la Resolucion
Presidencial, por lo que promovieron amparo indirecto, del cual correspondio
conocer al Juzgado Tercero de Distrito, lo que asi se acredita en forma plena
con la copia de la sentencia pronunciada en el amparo indirecto 85/90-1, de
siete de julio de mil novecientos noventa y tres, que obra en copia simple a
fojas 137 a 142 del expediente que se resuelve, sin que ello sea obsticulo para
otorgarle pleno valor probatorio, en virtud de que el contenido de dicha
resolucion se encuentra corroborado con las copias certificadas de diversas
ejecutorias pronunciadas en recursos promovidos en su contra, y que obran
glosadas a los presentes autos, como mas adelante podremos constatar.

Pues bien, la sentencia del Juez de Distrito se valora de conformidad con /o
dispuesto por los articulos 189 de /la Ley Agraria, 188 y 217 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que ademas de lo ya
asentado, se conoce que en dicho juicio de garantias, los integrantes del
Comisariado Ejidal del ejido *******¥*¥ Municipio de Acapulco, Guerrero,
sefialaron como autoridades responsables al Delegado Estatal de la Secretaria
de la Reforma Agraria y del Director de Derechos Agrarios de dicha
dependencia, y como acto reclamado, /a incorrecta ejecucion de /a Resolucion
Presidencial dotatoria de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho,
en tal virtud, mediante proveido de veinte de junio de mil novecientos ochenta
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y tres, /a autoridad de amparo desecho la demanda por considerar que los
actos reclamados no tenian el caracter de definitivos; sin embargo, la
demanda de garantias fue admitida con posterioridad, por asi haberfo
ordenado el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, al
resolver el toca M.P.R.A 30/89, que revoco el auto aludido.

Substanciado que fue el procedimiento, en la sentencia de siete de julio de mil
novecientos noventa y tres, el Juzgado Tercero de Distrito concedio el amparo
y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que las autoridades
responsables procedieran a hacer entrega de la totalidad de las tierras dotadas
al ejido ******x¥¥** sjepndo razon fundamental de dicha concesion, que el
Juez Federal considero acreditada la afirmacion del quejoso, por virtud de que,
de la valoracion que hizo del dictamen pericial rendido por el Ingeniero
*REXRXIKRE, concluyo que se encontraba plenamente probado que /a entrega
de tierras que se habia realizado habia sido incorrecta en Jos términos
expresados por el ejido quejoso, es decir, que se le habia entregado una
superficie menor a la que le fue concedida en la Resolucion Presidencial, y
ademas, ubicada en un lugar diferente al sefialado en ésta.

A fojas 143 a 158 obra una copia simple de la ejecutoria pronunciada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito el nueve de junio de
mil novecientos noventa y cuatro, en el toca 172/94, que cuenta con valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley
Agraria, 188 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues si bien
es cierto que al igual que el documento anterior, obra en fotocopia, su texto se
encuentra confirmado con el contenido de /las diversas resoluciones que fueron
pronunciadas por organos del Poder Judicial de la Federacion, derivadas del/
Juicio de garantias 85/90-1, que obran en autos, y en las cuales se hace
referencia al contenido del documento en turno, con el que se acredita en
forma plena que el Delegado Estatal, de /a Secretaria de la Reforma Agraria, y
el Director de Derechos Agrarios de la misma Secretaria, promovieron recurso
de revision en contra de la sentencia dictada por /a entonces titular del
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, en el juicio de amparo indirecto
85/90-1, misma que fue confirmada por la aludida ejecutoria, por considerar
infundados los agravios hechos valer por /os recurrentes.

Los tramites realizados para dar cumplimiento a la ejecutoria, por virtud de la
cual el egjido actor senala que le fue entregada la superficie a que se refiere la
Resolucion Presidencial que le doto de tierras, Jos conocemos de la lectura de
la copia certificada de la ejecutoria pronunciada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito el siete de noviembre del afio dos mil
uno, dentro del recurso de queja 15/2001, interpuesto por ******¥x¥¥ apn
contra de /a resolucion de veintisiete de abril del afio en cita, pronunciada por
el Juez Tercero de Distrito en el Estado dentro del juicio de amparo indirecto
85/90-1I; documento que por ser piiblico hace prueba plena, en términos de lo
dispuesto por los articulos 129 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, en relacion con el 189 de la Ley Agraria, al que por el momento, por
cuestion de orden en la narrativa, exclusivamente atenderemos por cuanto se
refiere a la descripcion que en dicho fallo se realiza, en relacion al aspecto que
en este momento nos ocupa, es decir, los tramites realizados para dar
cumplimiento a la ejecutoria del amparo aludido, de lo que se conoce lo
siguiente:

Que habiéndose confirmado el fallo pronunciado en el amparo indirecto de
meérito, fue necesario que se realizaran diversos tramites para lograr que éste
fuera acatado a satisfaccion de la autoridad amparadora, pues se formularon
varios requerimientos a las autoridades responsables, quienes en atencion a
dichas solicitudes, en repetidas ocasiones intentaron entregar las tierras
dotadas, basandose para ello en el plano proyecto aprobado por el Cuerpo
Consultivo Agrario, a lo que en todo momento se opuso el ejido quejoso,
argumentando nuevamente que las tierras que se le pretendian entregar no
son las descritas en la Resolucion Presidencial; y que los trabajos realizados
por las responsables, no se apegaron a los dictimenes rendidos al
desahogarse el juicio de garantias, siendo también dichos argumentos el
sustento de la concesion de la proteccion Constitucional a su favor.
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Lo anterior dio lugar a la interposicion de inconformidades y denuncias por
repeticion de acto reclamado, e incluso de un incidente de inejecucion de
sentencia, siendo el ultimo de ellos, el registrado con el niumero 332/99, por lo
que se continuo requiriendo a las autoridades responsables para que
cumplieran el fallo protector, y entregaran al ejido las tierras que /e fueron
dotadas.

Durante la tramitacion de dichas inconformidades se realizaron dos nuevos
trabajos topogrdficos, con los que la autoridad de amparo determino que los
terrenos a que se refiere el plano proyecto elaborado el treinta de octubre de
*mil novecientos sesenta y ocho, aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario,
no concuerdan con la superficie dotada, por lo que, mediante proveido de once
de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, el Juez Tercero de Distrito se
pronuncio sobre el cumplimiento de su fallo protector, determinando que en /la
entrega realizada por la responsable en base al plano proyecto aludido, no se
comprendio la superficie dotada; que no se delimitaron la parcela ejidal (sic),
la Unidad Agricola Industrial para la Mujer ni la Zona Urbana, ademads de que
se trataba de tierras distintas, ubicadas en un lugar pantanoso y de propiedad
federal, por lo que considero que no se encontraba cumplida su sentencia
amparadora, y continuo requiriendo a las responsables para que /la acataran de
inmediato.

Los requerimientos a las responsables para que acataran el fallo protector, y
los tramites realizados por éstas, tendientes a cumplir la ejecutoria, se
confirman con las copias certificadas que obran a fojas 159, 163 y 171 a 173
de autos, consistentes en el oficio de veintiocho de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, suscrito por el Director General de Amparo, quien informo al
Secretario de la Reforma Agraria, que la entonces titular del Juzgado Tercero
de Distrito, habia solicitado a la Presidencia de /a Republica como superior
Jerdrquico, obligara a sus subalternos a cumplir con la ejecutoria de amparo;
el informe rendido el veinte de septiembre del arfio en cita por el
Representante Regional Sur de la Secretaria de /a Reforma Agraria, dentro del
incidente de inejecucion numero 332/99, dirigido al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de /a Nacion; el oficio de siete de octubre del mismo ario,
suscrito por el Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la
Secretaria de la Reforma Agraria, dirigido al Representante Regional del Sur
de dicha institucion, en que le solicita comisionar personal técnico a fin de que
lleve al cabo /a ejecucion de la Resolucion Presidencial dotatoria. Documentos
que se valoran de conformidad con /o dispuesto por el articulo 189 de la ley
Agraria, en relacion con los numerales 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Segiin se sefiala en la Resolucion pronunciada en el recurso de queja 15/2001
a que nos hemos venido refiriendo, para atender a los requerimientos, el
Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la
Reforma Agraria, el dos de agosto de mil novecientos noventa y nueve, declaro
insubsistente el plano proyecto de localizacion aprobado por el Cuerpo
Consultivo Agrario, y el siete de octubre siguiente comunico la autorizacion del
nuevo plano proyecto de localizacion, asi como la orden al personal técnico, de
que se procediera a ejecutar la Resolucion Presidencial dotatoria, quienes a
fin de satisfacer en debida forma los planteamientos de la autoridad de
amparo, al fijar los efectos de su ejecutoria, deberian apegarse a los
dictamenes periciales emitidos en el juicio de garantias por los Ingenieros
KRR RIXARE Yy XEXEXEXEXE Orden que se confirma en forma plena con /a
copia certificada del acuerdo pronunciado el cuatro de octubre de mil
novecientos noventa y nueve por el Titular de la Unidad Técnica Operativa de
la Secretaria de la Reforma Agraria, en que autorizo el nuevo plano proyecto y
dio la orden de que se procediera a ejecutar la resolucion dotatoria, en donde
senalo que estima que el nuevo plano se ajusta a los dictimenes periciales
rendidos en el juicio de garantias, aunque considera que no son expresion
grdfica de lo afectado por la Resolucion Presidencial (fojas 501 a 503),
documento que se valora con fundamento en los mismos preceptos legales
que el anterior, por tratarse también de un documento piiblico, debiendo
aclarar que la opinion vertida por el Titular de la Unidad Técnica Operativa de
la Secretaria de /a Reforma Agraria, no puede tener por efecto la modificacion
de las consideraciones realizadas por la autoridad de amparo, tan es asi, que
acato en sus términos los requerimientos que le fueron formulados, y ordeno
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que las actuaciones que se le requerian, se realizaran en estricto apego a las
pruebas que sustentan la sentencia amparadora que debia cumplimentar.

Finalmente, el ********¥¥ sa djo entrega al ejido *********¥ Municipio de
Acapulco, Guerrero, de las tierras que se ilustraron en el plano proyecto
elaborado por la autoridad responsable, en atencion a /los dictamenes
periciales desahogados durante la tramitacion del juicio de garantias, lo que
asi se acredita con la copia del acta de posesion y deslinde, levantada en /a
fecha seflalada, (fojas 65 a 71) con la que, ante la presencia de la Actuaria del
Juzgado Tercero de Distrito, se ejecuto /a Resolucion Presidencial de diez de
octubre de mil novecientos sesenta y ocho, lo que se realizo a fin de dar
cumplimiento a la sentencia recaida el nueve de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, en el juicio de amparo indirecto numero 85/90-1, con toca
172/94, del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito.

De dicha actuacion también dio fe el Notario Piblico numero 14 del Distrito
Judicial de Tabares, lo cual obra en la escritura publica mimero 13828 de
*hxfXAXNXE 9 fojas 206 a 214, y cuenta con eficacia demostrativa plena, en
términos de /o dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del
supletorio Codigo Adjetivo Civil Federal.

De igual forma, a fojas 72 a 76 obran copias simples de la aclaracion realizada
al acta de posesion llevada a cabo en cumplimiento de la resolucion
pronunciada en el amparo 85/90-1, suscrita el once de marzo de dos mil por el
Revisor Técnico; por el Jefe de departamento, y por el Director adscrito a /la
Secretaria de la Reforma Agraria. También obra el acta complementaria
relativa a la delimitacion y amojonamiento de la parcela escolar, la parcela
agricola industrial para /a mujer y de la zona urbana, realizada en
cumplimiento al aludido amparo indirecto, lo cual quedo representado
graficamente en el plano de diecinueve de abril de dos mil, que igual que los
documentos anteriores cuentan con valor probatorio pleno, con los que se
acredita el dicho de /a parte actora, de que la ejecucion de la resolucion por
virtud de la cual se les doto de tierras, se efectuo el ****¥*¥x¥*¥ apn
cumplimiento a la concesion del amparo indirecto 85/90-1, confirmada en el
Toca de Revision 172/94.

Con la escritura publica nimero 78,269 pasada el tres de enero de dos mil,
ante la fe del Notario Publico nimero 2 del Distrito Judicial de Tabares, en que
se protocolizo el acta levantada el veintiocho de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, que se anexa a dicha escritura en que se aprecia que el
demandado solicito a los representantes del ejido *****¥*¥*¥ Municipio de
Acapulco de Judrez, Guerrero, para que estuvieran presentes el dia
FREKEXKKX% focha en que también acudio el Ingeniero ***¥¥xx¥*x¥
ostentandose como representante de la Delegacion Agraria Sur, con sede en la
Ciudad de Cuernavaca, Morelos; con el objeto de "...darle posesion de parte de
sus tierras, asi como de otros propietarios avecindados y colindantes con el
suscrito, entre las que se encuentra el sefor ******¥xx¥ 7 Asimismo, se
asento /a negativa de los representes del ejido *******¥*¥ a firmar el acta,
por Jo que se colige que se hace referencia a la entrega de los terrenos al ejido
actor llevada a cabo el *****¥*¥*¥* con lo cual el ejido colindante a los
terrenos entregados no estuvo de acuerdo por considerar que aquéllos
dotados al ejido hoy actor se encuentran ubicados en un lugar diverso.

Mediante oficio de quince de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, el
Director General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Estado a que nos
hemos venido refiriendo, informo al Juzgado Federal el cumplimiento dado a
su ejecutoria, por lo que el diez de enero de dos mil, la entonces Juez Tercero
de Distrito en el Estado declaro cumplida la sentencia de amparo, segin se
aprecia en el mencionado proveido que obra en copia certificada fojas 167 a
170, y que como documento piiblico, cuenta con valor probatorio pleno, con
fundamento en los numerales 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, lo anterior, también fue informado a la
Primera Sala de /a Suprema Corte de Justicia de /a Nacion, por lo que ésta
declaro sin materia el incidente de inejecucion 332/99, segiin se advierte de /a
lectura de /la ejecutoria pronunciada en el recurso de queja 15/2001.
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Como consecuencia de la ejecucion llevada al cabo el *******¥¥¥ eof ejido
*RXXXXKKXXX Municipio de Acapulco, Guerrero, celebro la asamblea general de
ejidatarios relativa a la Delimitacion, Destino y Asignacion de las tierras que
les fueron entregadas en cumplimiento a la ejecutoria de amparo tantas veces
mencionada, segin se aprecia a fojas 177 a 200 de autos, en donde obra
glosada copia simple del acta de Asamblea General de Ejidatarios celebrada el
¥XXXXXXXXX on la que también se aprobo el plano definitivo elaborado con
motivo de los trabajos de medicion correspondientes sobre la superficie
aludida, habiendo aclarado el organo supremo ejidal que mediante resolucion
presidencial de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho se concedio
por concepto de dotacion, una superficie de ****¥*¥x¥¥ guye ésta fue
ejecutada el trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
considerdndose una superficie de *****¥*¥*¥ pero que como resultado de
los trabajos topogradficos realizados por la empresa privada contratada para /la
implementacion en el niucleo del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos, resulto una superficie de
*REXKXXEXE JOo que fue aprobado por unanimidad de los asistentes al
considerar que no confrontan conflictos de limites con los niicleos agrarios
colindantes.

Al respecto, también obra en copia certificada por el Notario Publico nimero
14 del Distrito Judicial de Tabares, el plano realizado con motivo de /os
trabajos llevados a cabo para la implementacion del programa gubernamental
en comento, respecto de las tierras que designaron para uso comin,
documentales que hace prueba plena, de conformidad con /o dispuesto por los
articulos 189 de la Ley Agraria, 129, 188, 202 y 217 del Codigo Adjetivo Civil
Federal, de aplicacion supletoria al primero de los ordenamientos legales
invocados, toda vez que el contenido del documento que obra en copia simple
no se encuentra contradicho con ninguna de las restantes pruebas de autos, y
la delimitacion de tierras se confirma con la copia certificada por el Notario
Publico numero 14 del Distrito de Tabares, relativa al plano que obra a foja
201, en gue se representa la superficie que la asamblea determino designar
como terrenos de uso comun, que cuenta con valor probatorio pleno, en
términos de /o dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En dicha superficie, es decir, en la entregada al nicleo agrario actor el
FREKEXK’KE¥ S0 [nCluyO la conocida como "*****¥¥¥¥¥” [o cual asi se acredita
con la prueba pericial en materia de topografia, misma que se valora en
términos de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria; 161 y 211, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Se afirma lo anterior, en virtud de que /los tres expertos que participaron en e/
desahogo de la prueba pericial coincidieron en afirmarlo asi, ademas de que
ambos litigantes también se refieren a ese hecho, con la unica diferencia de
que el demandado no se encuentra conforme con esa inclusion; tan es asi, que
interpuso un amparo indirecto, y varios recursos intentando que en relacion al
predio "¥**¥*¥¥xx¥*” se dejara sin efectos la ejecucion de /a Resolucion
Presidencial de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, llevada a
cabo el **¥*¥¥x¥x¥¥ en cumplimiento al amparo indirecto 85/90-1, del indice
del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado.

Ahora bien, en cuanto a la pregunta formulada por este Tribunal, respecto de
s/ la superficie que por esta via se reclama a ********¥¥ as o0 no, lJa misma
que se sefnalo como materia de litis en los diversos juicios agrarios 117/00 y
228/00, los expertos designados por las partes coincidieron en su conclusion
de que se trata de predios distintos, por lo que /las constancias derivadas de
éstos, que fueron esos expedientes ofrecidos por el demandado no aportan
beneficio alguno a su interés, porque no guardan relacion con el inmueble que
defiende el demandado. Ademds, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
378 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, lo actuado en esos
expedientes no surte ningin efecto, por virtud de que ambos fueron
archivados por desistimiento de /a accion.

Por cuanto se refiere a la ubicacion del terreno reclamado por los actores, en
relacion con el fallo presidencial dotatorio, es creible lo afirmado por el
experto nombrado por el demandado y /a designada como tercero en
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discordia, pues coincidieron en afirmar que el predio conocido como
"KXXXXKKXKXXT o se encuentra incluido en la superficie que se sefiala como
dotada al ejido ******¥*** Municipio de Acapulco, Guerrero en la Resolucion
Presidencial de diez de octubre de *mil novecientos sesenta y ocho.

Dicha conclusion fue reiterada por ambos expertos con motivo del
perfeccionamiento de la prueba, ordenado para cumplir con lo resuelto por el
Tribunal Superior Agrario en el recurso de revision 155/2005-41; y ambos
peritos manifestaron los motivos por los cuales llegaron a esa conclusion,
siendo particularmente explicito el designado por el demandado, quien sefialo
detalladamente Jos aspectos que tomo en cuenta para perfeccionar el
dictamen que rindio el experto al que sustituyo, explicando los motivos que los
llevaron a concluir de esa forma, pues preciso las medidas y colindancias de
cada una de las fracciones de terreno que fueron afectadas a las personas que
se mencionan en la Resolucion Presidencial con que se doto de tierras al ejido
actor, de las cuales agrego sendos croquis, que unidos conforman la superficie
total afectada, misma que ilustro en los planos anexos, en los que también
represento la superficie que fue entregada al ejido, y en relacion a /la cual el
nucleo agrario celebro la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de
terrenos ejidales, de la cual derivo el plano interno, que también fue tomado
en cuenta por el experto para /la ubicacion de los terrenos entregados el
*R¥IXRX¥KKX%: Y [a comparacion de éstos, con aquéllos que se mencionan en la
Resolucion Presidencial.

Asimismo, para establecer /a diferencia entre el poligono al que se refiere /a
resolucion dotatoria, y aquél que fue entregado al ejido, el experto designado
por la parte demandada también tomd en cuenta referencias fisicas
inamovibles, como la laguna de Tres Palos y el canal de desagiie de la misma
laguna, en el caso de los terrenos a que se refiere la Resolucion Presidencial; y
el Océano Pacifico y el ejido ******¥¥x*¥ an el caso de los terrenos
entregados.

A diferencia de /o dictaminado por el experto designado por el demandado, y
la tercero en discordia; en el dictamen rendido el veinticinco de abril de dos
mil uno (fojas 351 a 354) por el experto nombrado por la parte actora, éste
omitio hacer distincion entre los predios que se mencionan como afectados
con la Resolucion Presidencial, y aquellos que fueron entregados al ejido el
*REXRXKKXE% [dentificando éstos, con los "terrenos sobrantes de /la ex-
hacienda "***¥*¥x¥¥*" Dada su ambigiliedad, dicho trabajo topografico no es
apto para ilustrar a este Juzgador en la cuestion planteada.

Al ampliar su opinion técnica en el dictamen presentado el dieciocho de junio
de dos mil dos, (fojas 809 a 813) el perito en mencion concluyo que tomando
en consideracion que en la Resolucion Presidencial unicamente se mencionan
los colindantes de los terrenos expropiados, de las tierras sobrantes de la ex—
hacienda "*¥**¥xx¥xxx7 af predio "****¥*¥¥X¥¥X” po se encuentra sefialado
como afectado, pero si dentro de los entregados en el acta de ejecucion de
*hxkXXXXXE JO cual es congruente con lo que al respecto determinaron los
otros dos expertos.

Sin embargo, al rendir el perfeccionamiento que se solicito para dar
cumplimiento a /o ordenado en el recurso de revision 155/2005-41, el perito
designado por la parte actora contesto que la superficie reclamada en
restitucion por el nicleo ejidal si fue afectada en su favor por /a Resolucion
Presidencial de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho; y dijo
apoyar su conclusion en los documentos y soportes técnicos agregados a los
autos, consistentes en la Resolucion Presidencial; el acta de apeo y deslinde de
la misma (sic); plano definitivo, ademads de dos planos certificados derivados
de la implementacion del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos, entre otros (sic). Pero no explico en forma
alguna los motivos por los cuales lo llevaron a concluir en una forma distinta a
la que asento en su dictamen anterior; ni cudles fueron los aspectos que
identifico en los documentos que dijo haber tomado en cuenta, y que /lo
hicieron cambiar de opinion, por lo que su manifestacion asentada en el ultimo
perfeccionamiento de su dictamen no es creible.
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Por tanto, se tiene por acreditado que el predio que reclama el ejido a
*RXXXXKXXX nO es de aquellos que se sefialaron como afectados al emitirse la
resolucion presidencial con que se doto de tierras al primero en mencion, pero
s/ se incluyo en los terrenos que se entregaron al ejido al llevarse /la ejecucion
de dicho fallo el ***¥*¥¥¥¥¥,

En congruencia con lo anterior, la copia del plano exhibido por /a parte actora,
en el que se ilustran Jos terrenos dotados al ejido *****¥*¥*¥ también
conocido como ***¥*x¥x¥x¥ (foja 217), que se valora con fundamento en e/
articulo 189 de la Ley Agraria, es apto para demostrar que dicho ejido colinda
con los terrenos que quedaron como sobrantes de la ex-hacienda
"hRkREXEXEXY  gue de acuerdo con el resultado de la prueba pericial
topogrdfica, y en concatenacion con la resolucion presidencial que doto de
tierras al ejido actor; corresponden a las fracciones que en esta ultima se
mencionaron como propiedades de ****¥¥¥¥¥¥ yy kRkKKKKKKE,

Por su parte el demandado exhibio cuatro planos (fojas 303 a 306), que se
valoran en términos de /o dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, que
al ser concatenados con la prueba pericial en materia de topografia permiten
concluir que, tal como lo argumento el oferente, el predio que él defiende se
encuentra en un lugar distinto al poligono que se describe en la Resolucion
Presidencial de la dotacion concedida a su contraparte.

Sin embargo, también ha quedado demostrado que el terreno que se reclama a
*REXRXKKXX fue entregado al ejido con motivo de la ejecucion de la
Resolucion Presidencial de dotacion, para cumplirse /a ejecutoria emitida en el
Juicio de garantias 85/90-1.

Por tanto, el predio conocido como "*******¥x*" del cual el demandado se
ostenta como propietario, forma parte de los terrenos incluidos en la carpeta
basica del niicleo agrario actor, por haber sido entregado al ejido cuando se
llevo a cabo la ejecucion de la Resolucion Presidencial que /e doto de tierras, lo
cual no pudo ser legalmente revertido por *********¥ en virtud de que los
recursos legales con Jos que impugno dicha entrega no /e resultaron
favorables, por lo que /a diligencia de ejecucion del fallo presidencial se
encuentra firme, y surtiendo plenos efectos legales para el aqui demandado.

Asi es, considerdndose agraviado con los actos realizados para dar
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el amparo indirecto 85/90-1, el
dia ******xx** of aqui demandado *********¥* presento demanda de
amparo indirecto, sefalando como autoridades responsables a Ja
Representacion Regional Agraria del Sur, de la Reforma Agraria (sic) como
ordenadora; a la Procuraduria Agraria como ejecutora, asi como al Presidente
Constitucional de la Republica, y al titular de la Secretaria de la Reforma
Agraria, bajo el argumento de que la Resolucion Presidencial de dotacion, no
afecto el terreno de su propiedad, y que sin embargo, las responsables
ejecutoras pretendian entregarlo al ejido *****¥*¥ %X,

Lo anterior se conoce de la lectura de las copias simples del acta de audiencia
constitucional celebrada el cuatro de mayo de dos mil, y de la sentencia
pronunciada en la misma fecha dentro del juicio de amparo niumero 1134/99,
del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado (fojas 218 a 232), mismo
que fue sobreseido en virtud de que Jos actos reclamados fueron realizados
para dar cumplimiento a la sentencia pronunciada en el diverso juicio de
garantias mencionado al inicio del parrafo.

Dichas documentales se valoran al tenor de /o dispuesto por los articulos 189
de la Ley Agraria, 188 y 217 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, y hacen prueba plena de lo ya descrito, pues el contenido de dichas
copias simples se confirma con la resolucion que enseguida se valora.

En efecto, a fojas 233 a 248 obra copia certificada de /a resolucion
pronunciada el diecinueve de septiembre de dos mil, por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, en el toca de revision nidmero
292/2000, que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de /o dispuesto
por los articulos 129 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
relacion con el 189 de la Ley Agraria, con la que se acredita que, por estar
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inconforme con la resolucion pronunciada por el Juez Tercero de Distrito el
cuatro de mayo de dos mil, en que se sobreseyo el juicio de garantias
1134/99, el aqui demandado ******¥*¥¥ promovio el recurso de revision, del
que correspondio conocer al Organo Colegiado en mencion, quien confirmo la
sentencia recurrida, por virtud de que las consideraciones y fundamentos que
rigieron ésta dltima no fueron controvertidos por el recurrente, quien en su
calidad de pequernio propietario no goza del beneficio de la suplencia de la
deficiencia de los motivos de inconformidad que expreso, en los que describio
actos propios de ser impugnados mediante el recurso de queja por exceso o
defecto en el cumplimiento de una ejecutoria, pues afirmo que con /a
ejecucion de la sentencia de amparo, las autoridades responsables afectaron
indebidamente el predio de su propiedad.

A fojas 376 a 391 obra copia certificada de /a sentencia pronunciada por el
Juez Tercero de Distrito el diecisiete de abril de dos mil uno, en el recurso de
queja niumero 5 85/90-1, promovido por ******¥¥¥¥ gujen considero que
existio exceso y defecto en la ejecucion de la sentencia dictada por dicho
Juzgado Federal en el juicio de amparo nimero 85/90-1, documento que
cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los
articulos 189 de /a Ley Agraria, 129 y 202 del Codigo Adjetivo Civil Federal.

E/ fallo de referencia declaro infundado el recurso, siendo el argumento
medular de /a ejecutoria, que el efecto para el cual se concedio el amparo y
proteccion de la Justicia Federal solicitados por el niicleo agrario en mencion,
fue para que se hiciera entrega de la totalidad de las tierras dotadas al ejido,
mediante resolucion presidencial publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el siete de noviembre de sesenta y ocho, que habia de ser por una
superficie determinada en hectdreas, constituyendo tal entrega el acto
primordial de cumplimiento a la ejecutoria de amparo y tomando en
consideracion que la finalidad del recurso promovido es constrefir a /a
autoridad responsable a que se ajuste estrictamente a los términos de /a
sentencia que concedio el amparo y que ademads el once de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, el titular del Juzgado Tercero de Distrito se habia
pronunciado, con respecto a la calificacion del cumplimiento de ejecutoria.

Segiun se advierte de la documental que nos ocupa, en el proveido de
calificacion aludido, el Juez de Distrito puntualizo, que con motivo del
expediente 278/97 formado en virtud de Jla substanciacion de Ila
inconformidad planteada por el ejido *********¥ en contra de la resolucion
que habia declarado infundada /la denuncia de repeticion del acto reclamado,
el Tribunal Supremo de la Nacion establecio que /a fijacion de los alcances de
la sentencia pronunciada en el juicio de garantias 85/90-1, sefiala como razon
fundamental de la declaracion de inconstitucionalidad de la ejecucion de la
Resolucion Presidencial dotatoria tantas veces mencionada, fue que no se
comprendio la superficie dotada, sino una menor, que se habia omitido
delimitar la parcela ejidal (sic), la unidad agricola industrial para la mujer y la
zona urbana; y que se habian entregado tierras distintas a las mencionadas en
dicho mandato presidencial, ubicadas en un lugar pantanoso y de propiedad
federal; que en virtud de que al precisarse Jos alcances de la sentencia de
amparo, se consideraron diversas pruebas documentales; asi como /los
testimonios de cuatro personas, y el dictamen del perito *******¥*¥ con los
cuales, segun concluyo la autoridad de amparo, se establecio con meridiana
claridad que las tierras a que se refiere la Resolucion Presidencial, no
corresponden con las mencionadas en los trabajos técnicos y el plano proyecto
de localizacion aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, lo que habia
motivado que la entrega realizada por la autoridad responsable, en base al
plano proyecto de localizacion aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el
treinta de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, hiciera evidente que en
esa ocasion no se habia cumplido con la sentencia de amparo, pues dicha
entrega se habia basado en documentos que no reflejaban cudles son /as
tierras indicadas en la Resolucion Presidencial.

Que en virtud de que Jo anterior fue observado en /a resolucion pronunciada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver e/
expediente de inconformidad 278/97 a que nos hemos referido, y que los
intentos de ejecucion de /a Resolucion Presidencial para dar cumplimiento a /la
ejecutoria pronunciada en el amparo indirecto 85/90-1, no habian sido
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satisfactorios, sino como ya vimos, hasta que se declaro insubsistente el
acuerdo del Pleno del Cuerpo Consultivo Agrario, aprobado en sesion
celebrada el treinta de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, que habia
autorizado el plano proyecto de localizacion de dotacion de tierras al poblado
FRKKRXKKXX pOr una superficie de *****¥¥x¥¥x¥: y guye se autorizo un nuevo
plano proyecto de localizacion a efecto de ejecutar la tantas veces referida
Resolucion Presidencial, girandose instrucciones para que se comisionara
personal técnico que llevara a cabo dicha ejecucion, atendiendo al plano
elaborado en estricto apego a los dictamenes y levantamientos topograficos
que dieron sustento a la sentencia amparadora, habiéndose realizado /a
ejecucion de mérito el dia ********¥¥ copn cuya acta de entrega se informo a
la autoridad de amparo haber dado cumplimiento con su ejecutoria,
entregando materialmente una superficie de ********¥*¥ exjstiendo una
diferencia de ******¥¥*¥ gue corresponden al derecho de via de la carretera
Acapulco-Pinotepa Nacional, por virtud de lo cual mediante auto de diez de
enero de dos mil, el Juzgado Tercero de Distrito declaro que las autoridades
responsables habian dado estricto cumplimiento a la sentencia de amparo,
mandando archivar el asunto como concluido.

En las anotadas condiciones, al resolver el recurso de queja por exceso y
defecto en el cumplimiento de la ejecutoria pronunciada en el amparo 85/90-
1 el propio Juez Tercero de Distrito reitero que las autoridades en contra de
las cuales se promovio dicho recurso, acataron la sentencia pronunciada en el
aludido juicio de garantias, terminada de engrosar el dieciséis de febrero de
mil novecientos noventa y cuatro, porque se atendieron los lineamientos en
ella precisados, puntualizando que los argumentos vertidos por el recurrente
en relacion al dictamen rendido por el Ingeniero ******x*xx¥ dentro de la
secuela del procedimiento del juicio de garantias en comento no son validos,
porque tenian la finalidad de que el Juzgado considerara que habian existido
irregularidades al desahogarse dicha prueba, argumentos que califico como
propios de un recurso distinto al promovido por ******¥*¥¥ as decir, del
recurso de revision.

En esa tesitura, las actuaciones derivadas del juicio de garantias en comento,
incluidas el cumplimiento a /la ejecutoria en él pronunciada, consistente en la
entrega de terrenos realizada a favor del nicleo agrario aqui actor, el
*hxfxkx¥%%: y [a declaratoria de cumplimiento cabal a dicho fallo protector se
encuentran firmes para ******¥x¥¥ ya que el amparo y el recurso de queja
que éste promovio en contra de dicha ejecutoria y de su respectivo
cumplimiento fueron adversos a sus intereses, y o mismo ocurrio en la queja
que interpuso en contra de la sentencia que acabamos de comentar.

Efectivamente, en contra de la resolucion del diecisiete de abril de dos mil dos,
mediante la cual se declaro infundado el recurso de queja interpuesto por el
hoy demandado, éste interpuso nuevo recurso de queja, que quedo registrado
con el mimero 23/2001, del indice del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito, que en ejecutoria del tres de octubre de dos mil uno
declaré improcedente el recurso, y lo desecho por extemporaneo, fallo que
obra en copia certificada por el Secretario de Acuerdos del mencionado Organo
Colegiado (fojas 517 a 523) y que cuenta con valor probatorio pleno, en
términos de /o dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

A fojas 410 a 414, obra una copia simple del dictamen en materia de
topografia fechado el diecinueve de marzo de dos mil uno, rendido por el
Ingeniero *****¥x¥x¥ en el expediente de amparo indirecto 85/90-1, que
segun los oferentes de la prueba, integrantes del Comisariado Ejidal del nicleo
agrario actor, fue emitido por ordenes del Juzgado Tercero de Distrito, con
motivo del recurso de queja, promovido por ******¥**¥ Djcha documental se
valora con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria, 188 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al primer
ordenamiento legal invocado, que carece de todo valor probatorio, en virtud
de que se trata de una copia simple, que ademads no cuenta con la firma del
experto que supuestamente rindio /a opinion técnica, y si bien es cierto que de
conformidad con lo acreditado con la copia certificada de la ejecutoria
pronunciada en el recurso de queja 23/2001 promovido por el aqui
demandado, se menciona el desahogo de una pericial topogrdfica dentro del
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diverso recurso de queja 5 85/90, promovido por el mismo recurrente; no
debemos perder de vista que al carecer de firma, no se tiene la certeza de que
haya sido ésta la opinion técnica que finalmente se rindio. Con independencia
de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 145 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dicho dictamen solo seria
una parte integrante de la prueba pericial que se desahoga en forma
colegiada, por lo que la documental en turno carece de relevancia.

Ahora bien, con el animo de desvirtuar la firmeza de /a entrega de tierras al
ejido actor, realizada el ******¥x¥* af darse cumplimiento a la ejecutoria de
amparo 85/90, el aqui demandado ********¥* argumento que tanto la
entrega como las actuaciones del juicio de garantias en mencion, quedaron sin
efecto por virtud de recursos interpuestos por personas distintas a las que
aqui son parte.

Tal es el caso de la documental que obra a fojas 1024 a 1042 del expediente
que se resuelve, consistentes en la copia certificada por el Notario Publico
numero 14 del Distrito de Tabares, en esta Ciudad y Puerto, de la resolucion
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
con motivo de la aclaracion de sentencia solicitada en relacion a la
pronunciada en el amparo en revision agraria numero 82/2002, habiendo
resultado improcedente dicha aclaracion, documental que cuenta con valor
probatorio pleno, de conformidad con los numerales 189 de la Ley Agraria, 129
y 202, del supletorio Codigo Adjetivo Civil Federal, y de cuya lectura integral
se obtiene que los antecedentes de dicha resolucion son los siguientes:

Que el gjido *****¥*¥**¥ promovio el juicio de amparo indirecto 85/90-I a
que nos hemos venido refiriendo, y que como sabemos fue resuelto mediante
ejecutoria terminada de engrosar el dieciséis de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, concediendo la proteccion constitucional al ejido quejoso.

Que inconforme con dicha sentencia, *******¥*¥_ jnterpuso en su contra el
recurso de revision que quedo registrado con el miumero 82/2002 en el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito; que el catorce de
agosto del ario dos mil dos, dicto ejecutoria revocando la sentencia recurrida,
y ordenando reponer el procedimiento en el juicio de amparo bi instancial
85/90-1; siendo éste el fallo cuya aclaracion solicito el ejido quejoso.

La aclaracion se solicito bajo el argumento de que en la ejecutoria que declaro
procedente la revision de ******¥¥x¥ se habla de preservar los derechos de
quienes puedan verse afectados por el cumplimiento de una sentencia
ejecutoriada, pues consideran que dicha expresion es genérica; asimismo,
argumentan que en la ejecutoria objeto de la aclaracion se menciono que la
sentencia pronunciada en el juicio de amparo indirecto 85/90-I debia ser
revocada, y que lo mismo debia ocurrir con todo lo actuado con posterioridad a
ella, por o que, los representantes del ejido consideraron que debia precisarse
que el sentido de la procedencia de la revision, debia ser para que se tuviera
como tercero perjudicado en el mencionado juicio de garantias, solamente a
*hxkXAXEXE Yy 0 a diversas personas.

A tales argumentos, el organo colegiado de Control Constitucional respondio
que Jo alegado por los recurrentes constituyen cuestiones que ven al fondo del
asunto, que no fueron motivo de la litis en la ejecutoria que pretenden sea
aclarada, y que si bien, en ésta se ordeno revocar la sentencia del Juez de
Distrito, asi como Jo actuado con posterioridad a ella dentro del amparo
indirecto 85/90/1; tal determinacion no implica que se haya pronunciado de
manera genérica, pues en ella se preciso que su efecto consiste en que el Juez
Federal aludido tuviera con el cardcter de tercero perjudicado a *******¥x**¥,
lo emplazara a juicio y repusiera el procedimiento en que el mencionado
recurrente discerniera sus derechos, que una vez /levados a cabo los tramites
necesarios, dictara la sentencia que en derecho procediera.

Bajo tales consideraciones, el Tribunal Colegiado preciso que en ningun
momento toco cuestiones de fondo, pues ello seria objeto de la sentencia que
dictara el Juez de Distrito; que ademas, tampoco asistio razon al nicleo
agrario de que se trata, cuando afirmo que los efectos de la ejecutoria dictada
en el recurso de revision 82/2002 abarco a terceros ajenos al recurso de
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revision promovido por *****¥¥¥x¥ pyes no obstante que se revoco la
sentencia amparadora pronunciada en el juicio de garantias 85/90-1, para
resolver como lo hizo, el Tribunal Colegiado atendio a la especial naturaleza
Juridica del asunto y considero procedente revocar la sentencia recurrida, en
los términos y para los efectos precisados, y que si bien es cierto que también
se determino que del analisis del plano proyecto aprobado por la Unidad
Técnica Operativa el cuatro de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
conforme al cual, el trece de diciembre del arfio en cita, se llevo al cabo /a
ejecucion de la Resolucion Presidencial que doto de tierras al niicleo agrario
de que se trata, se desprendia que /a poligonal que en dicho plano se describe
en forma gréfica, se incluyo indebidamente lo que era el fraccionamiento
XRRXXXRXEXE dentro del cual, a su vez, se encuentra el inmueble del
recurrente *****x¥¥¥¥ no menos veridico era, que en todo caso éste deberia
acreditar dicha circunstancia en el juicio de garantias en que se ordend fuera
emplazado como tercero perjudicado, lo que constituye una cuestion de fondo
que en su oportunidad debia analizar el Juez de Distrito.

Al respecto debemos aclarar que no asiste razon al demandado, quien asegura
que con motivo de la procedencia del recurso de revision promovido por
*REXXXXEXX Yy la consecuente declarativa de insubsistencia de lo actuado en
el juicio de garantias 85/90-1, incluyendo la sentencia y las actuaciones
posteriores, es decir, la entrega de tierras al ejido aqui actor el *****¥¥¥xx%
dichos actos deben considerarse insubsistentes para todo aquél que se sienta
perjudicado con dicha entrega (entre estos el propio *******¥¥¥): pyesto
que, atendiendo al principio de relatividad de las sentencias que rige el juicio
de garantias, éstas solo se refieren a individuos particulares, sin hacer
pronunciamientos generales, de conformidad con lo previsto en los articulos
107 fraccion II Constitucional y 76 de la Ley de Amparo, por lo que, contrario a
lo que afirma el aqui actor, las actuaciones en el amparo indirecto, asi como la
entrega de tierras realizada para dar cumplimiento a /la ejecutoria en é/
pronunciada, y la propia ejecutoria, siguen surtiendo plenos efectos para el
aqui demandado.

Lo anterior se robustece con la documental que obra a fojas 1099 a 1104,
consistente en un testimonio cotejado por el Notario Publico mimero 14, del
Distrito de Tabares en esta Ciudad y Puerto, relativo a la ejecutoria
pronunciada el dieciséis de octubre de dos mil dos dentro del recurso de queja
agraria nimero 25/2002, que como documento publico cuenta con valor
probatorio pleno, en términos de /o dispuesto por los articulos 129 y 202, en
relacion con el numeral 189 de /a Ley Agraria, de cuya lectura se conoce que el
cinco de septiembre del ano en cita, el Juez Tercero de Distrito en el Estado
dicto un proveido en el que reconocio el cardcter de terceros perjudicados
dentro del juicio agrario 85/90-1I de su indice, @ *****¥*¥¥¥ y xxkxx¥kk¥¥% af
primero por su propio derecho, y al segundo en su caracter de apoderado legal
de "¥*x¥x¥x¥xxxx¥¥ % pasando su decision en el contenido de la ejecutoria
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
el catorce de agosto del afio en mencion, en la que como ya hemos visto, se
ordeno la reposicion del procedimiento del mencionado juicio de garantias, a
efecto de que se emplazara como tercero perjudicado a *******¥**¥,

Continuando con la documental en turno, ésta nos permite conocer también,
que inconformes con el proveido del Juez de Distrito, los integrantes del
Comisariado Ejidal del nicleo agrario de que se trata, en representacion de
éste, promovieron el recurso de queja, por considerar que el Juez Federal se
habia excedido en el cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el recurso
de revision 82/02, promovido por ****¥¥¥x¥¥,

En respuesta a tales argumentos, el Tribunal Colegiado considero que asistio
razon a los inconformes, en virtud de que al reconocer cardcter de terceros
perjudicados a personas diversas a que se contrajo la ejecutoria del catorce de
agosto del dos mil dos, se transgredio el principio de relatividad de /as
sentencias de amparo, previsto en los articulos 107 fraccion II Constitucional
y 76 de la Ley de Amparo, porque el recurso de revision agraria ndmero
82/2002 dnicamente fue promovido por ***¥*¥*¥¥¥ y por tanto, fue éste el
unico beneficiado con la ejecutoria de mérito.
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Otro de Jlos documentos con los cuales el demandado *******¥¥¥ pretende
verse beneficiado, es la ejecutoria pronunciada el siete de noviembre de dos
mil uno por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, con
que resolvio el recurso de queja agraria numero 15/2001, interpuesto por
*¥))¥X¥*E¥ an contra de la resolucion de veintiséis de abril de dos mil uno,
pronunciada por el Juez Tercero de Distrito al resolver el diverso recurso de
queja interpuesto por los mismos recurrentes, quienes consideraron que
existio exceso en el cumplimiento de la sentencia dictada por la misma
autoridad de amparo en el juicio de garantias, 85/90-1.

La ejecutoria que nos ocupa, obra a fojas 547 a 620 del expediente que se
resuelve, en copia certificada por el Notario Publico niumero 18 del Distrito
Judicial de Tabares, por lo que tiene pleno valor probatorio con fundamento en
los numerales 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
relacion con el 189 de la Ley Agraria.

De su lectura se conoce que el Organo Colegiado consideré fundados los
agravios expresados por los recurrentes, determinando que el Juez Tercero de
Distrito en el Estado, al emitir la sentencia recurrida, dejo de dar respuesta a
los agravios expresados en el recurso interpuesto, precisando que el hecho de
que la Segunda Sala de /a Suprema Corte de Justicia de /a Nacion, al emitir la
ejecutoria de veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y ocho, relativa a
la inconformidad numero 278/97, promovida por el ejido ****¥¥¥¥x%
determinara el sentido y alcance de la sentencia amparadora, y que incluso el
expediente ya se encontrara archivado por virtud de que se habia dado cabal
cumplimiento a dicha ejecutoria; no constituian obstiaculo para que el Juez
Federal analizara los agravios de los recurrentes.

En esa virtud, con plenitud de jurisdiccion el Orgamno Colegiado procedio al
andlisis de Jos agravios, concluyendo que /las autoridades agrarias
responsables en el juicio de garantias 185/90-1, al llevar al cabo la entrega de
¥RXXXXKKXXX  jncluyeron indebidamente los lotes de terreno numero
*R¥IXRXKKX%  del Fraccionamiento ****¥¥¥¥*¥*  por o que considero
incuestionable que las responsables se habian excedido en el cumplimiento de
la ejecutoria del mencionado amparo bi instancial, porque en la Resolucion
Presidencial se puntualizo expresamente que el fraccionamiento *******¥xx
es el colindante sur del inmueble al que se refirio la Resolucion Presidencial de
dotacion, que por tanto, estando los lotes de terreno propiedad de los
recurrentes incluidos en dicho fraccionamiento, no debian, ni podian formar
parte de la Resolucion Presidencial, y que menos aun debieron ser incluidos
en el acta de posesion de ******¥x¥x¥  maxime que por virtud de los
dictamenes periciales en topografia desahogados dentro de los autos del
recurso de queja, cuya resolucion fue impugnada mediante el recurso de queja
agraria 15/2001, se habia acreditado que los Jotes *****¥¥x¥¥¥ def
fraccionamiento ******¥*¥¥¥ no aparecen como terreno que forme parte de
la dotacion, de acuerdo a /a Resolucion Presidencial dotatoria; por lo que
declaro fundado el recurso dltimo en mencion, lo cual se advierte de /a lectura
de la ejecutoria pronunciada el siete de noviembre de dos mil uno, en los autos
de dicho recurso.

Como consecuencia de lo anterior, mediante proveido de treinta de noviembre
de dos mil uno, el Juez Tercero de Distrito en el Estado requirio a las
autoridades responsables en el amparo indirecto agrario 85/90-1,
Representante Regional del Sur de la Secretaria de la Reforma Agraria, y
Representante Estatal de la misma Secretaria para que informaran sobre el
cumplimiento que dieran a /la ejecutoria dictada por el Tribunal Colegiado,
segun se advierte de la lectura de dicho proveido que a fojas 638 a 640 obra
en Jos presentes autos en copia certificada por el Notario Piblico nimero 2 del
Distrito Judicial de Tabares, y que por lo tanto cuenta con pleno valor
probatorio, en términos de /o dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria,
129 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Al respecto cabe aclarar, que si bien es cierto que al resolver la queja 15/2001
el Tribunal Colegiado, no tomo como vdlidos los argumentos del Juez de
Distrito, en el sentido de que la queja interpuesta por ******¥¥¥¥ erg
infundada porque la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion habia determinado los alcances de la ejecutoria pronunciada en el
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amparo indirecto 85/90-1, y porque el expediente ya se encontraba archivado,
mismos que en esencia sostuvo el mencionado Juez Federal al resolver la
queja 5-85/90, promovida por el aqui demandado; no menos cierto es, que el
recurso que éste interpuso en contra de la resolucion pronunciada en dicha
queja, fue declarado infundado, por lo que, como ya dijimos, se encuentra
firme Jla entrega de ******x¥x¥x v suyrtiendo plenos efectos, excepto,
exclusivamente para quienes interpusieron el recurso de revision 82/2002 y el
de queja 15/2001, ambos del indice del Segundo Tribunal Colegiado del

Vigésimo Primer Circuito, es decir, para ***¥¥¥¥fxk: KKKRXKKEXKs
**«********[ny **********'

En relacion al fallo a que nos referimos en los parrafos anteriores, pronunciado
en el recurso de queja 15/2001, el aqui demandado exhibio copia simple de
una trascripcion, que afirma corresponde a un recurso de inconformidad
promovido por el nicleo agrario ******xx¥¥ en contra del fallo que declaro
improcedente la queja que este ultimo promovio en contra de la ejecutoria en
que el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, y que declaro
fundada la diversa queja 15/2001 interpuesta por ******x¥xx¥%: (fojas 752 a
788) sin embargo, dicha documental carece de valor probatorio, por que existe
la posibilidad de que, de existir la ejecutoria transcrita, su contenido haya
sufrido modificaciones, en virtud de que se trata de una trascripcion, que
ademas obra en copia simple y que, aun cuando contara con la certificacion
correspondiente, esta no guardaria relacion con el presente asunto, ya que la
ejecutoria impugnada por el nicleo agrario actor mediante los recursos de
queja y reclamacion, no fue pronunciada a favor de los intereses del aqui
demandado, pues no debemos olvidar que dicho fallo fue pronunciado en el
recurso de queja pI'OIﬂOVidO pOI' **********/ A ok kK kK y **********[
por lo que, atendiendo al principio de relatividad de /las resoluciones que se
dictan con motivo de la tramitacion de los juicios de garantias, unicamente
beneficia a quienes promovieron dicho recurso, y no a diversas personas, como
es el caso del aqui demandado *****¥*¥¥¥,

De igual forma, el demandado allego a los autos copia certificada de la
resolucion emitida el seis de agosto de dos mil dos por el Tribunal Superior
Agrario, en el recurso de revision numero 135/2002-41, promovido por el
representante legal de la empresa ******¥¥¥¥* an contra de la resolucion
emitida el veintiuno de enero de dos mil dos por este organo jurisdiccional en
el juicio agrario 177/00 (fojas 850 a 941), sin embargo, la documental en
turno, que se valora en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de /a Ley
Agraria, no beneficia a los intereses del demandado, en virtud de que la
superficie motivo de la contienda en dichos autos, es distinta a la que se
reclama en los presentes autos, como quedo acreditado con la prueba pericial
topogrdfica. Ademas, las actuaciones que derivan del expediente aludido, en
términos de Jo dispuesto por el articulo 378 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado por analogia y mayoria de razon, no producen
ningiin efecto, pues éste fue archivado por virtud de que el ejido se desistio de
la accion durante la reposicion del procedimiento, segin se aprecia en
proveido de seis de septiembre de dos mil cuatro, a fojas 3230 del dicho juicio
agrario, lo cual es un hecho notorio para este organo jurisdiccional, por
tratarse de un expediente de su indice, y que como tal se invoca en términos
del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

A fojas 249 a 254 obran copias simples del oficio suscrito por el Director
General de Asuntos Juridicos, en ausencia del Director en Jefe del Registro
Agrario Nacional, dirigido al Juez Segundo de Distrito en el Estado, para
atender diversos proveidos derivados del juicio de amparo numero 196/2000,
promovido por ****¥¥x¥x¥ en contra del Secretario de la Reforma Agraria y
otras autoridades. En dicho oficio el suscriptor informo al Juez Federal que
para acatar dichos requerimientos se realizo una biusqueda en el acervo
documental del archivo general agrario, sin que fuera posible la localizacion
del plano original sobre dotacion de ejido *********¥ relacionado con el acta
de entrega de cuatro de abril de mil novecientos ochenta y nueve, segun le
habia informado a su vez el Director General de Control y Titulacion
documental del mencionado drgano desconcentrado de la Secretaria de /a
Reforma Agraria, en oficio que también se anexa en copia simple, al igual que
una copia del plano proyecto de dotacion del ejido en comento, conteniendo
una anotacion de fecha veinticinco de enero de dos mil, suscrita por el Director
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Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la mencionada Secretaria de
Estado, que en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el juicio de
garantias 85/90, dejo insubsistente dicho plano proyecto de localizacion, por
lo que anexo el plano definitivo sobre dotacion de ejido elaborado en
cumplimiento a la ultima ejecutoria aludida, con /o que se acredita, que en e/
mencionado organo desconcentrado de la Secretaria de /a Reforma Agraria se
encuentra registrado el plano proyecto de localizacion aprobado por el Cuerpo
Consultivo Agrario, pero con la correspondiente anotacion de que éste quedo
insubsistente con motivo de /la concesion del amparo y proteccion de la
Justicia de la Union, solicitados por el ejido actor, encontrandose también
registrado el nuevo plano de ejecucion, mismo que surte plenos efectos en
contra de los intereses de *******¥*¥¥ porque no logro destruirfos con los
medios legales que tenia a su alcance.

A foja 205 obra copia certificada por el Notario Publico nimero 14 del Distrito
Judicial de Tabares, del oficio suscrito por el asesor juridico de la Secretaria de
Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia en esta Entidad Federativa,
dirigido al Presidente del Comisariado Ejidal del nicleo agrario de que se trata,
que se valora con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con el que se acredita
plenamente que el primero de los mencionados comunico al segundo que no
existe antecedente alguno del tramite relativo a la autorizacion del
fraccionamiento "******x*¥x¥x" [o cual resulta intranscendente en el asunto
que nos ocupa, en virtud de que el predio materia de litis no guarda relacion
alguna con el aludido fraccionamiento.

Con /o hasta aqui analizado sabemos que el predio que el demandado adquirio
de la prescripcion que opero en perjuicio de *******¥*¥ forma parte de los
terrenos entregados el ******¥x¥¥ af ajido ******¥***¥ como efecucion de
la Resolucion Presidencial que le doto de tierras el diez de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho, lo cual ocurrio para dar cumplimiento a la
sentencia pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el Amparo Indirecto
85/90-1, confirmada en el Toca de Revision 172/94, del indice del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, en que se concedio la
proteccion Constitucional solicitada por el mencionado nicleo agrario.

Sabemos también que el aqui demandado se inconformo con la actuacion que
se llevo a cabo para cumplimentar la mencionada ejecutoria, en virtud de que
el predio que él defiende no se menciona en la Resolucion Presidencial que
favorecio al ejido aqui actor; pero no obtuvo ningun fallo que tuviera por
efecto la segregacion del predio "*******xxx” de |a entrega de los terrenos
al ejido en ejecucion del mandamiento dotatorio.

Por tanto, dicha diligencia esta firme y surtiendo plenos efectos legales en
contra de los intereses de ********¥*¥ ya que de acuerdo con /o dispuesto
por los articulos 51, y 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como en
los numerales 9° y 43 de la Ley Agraria vigente, la documentacion bdsica del
ejido quedo integrada con la Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho, de la cual forma parte el acta de ejecucion, y el
plano aprobado, los cuales son producto de la entrega de terrenos al ejido,
llevada a cabo el *******¥¥¥: y [os micleos de poblacion son titulares de /as
tierras que les han sido dotadas, o de las que hubieren adquirido por cualquier
otro titulo.

Ahora bien, el nucleo agrario actor afirma que no obstante la entrega de
terrenos realizada el *****¥*¥¥¥* gujen en la actualidad se encuentra en
posesion del predio conocido como "*¥¥***¥¥¥x¥” as el demandado
*¥XXXXXKXKXX Y dicha manifestacion se encuentra acreditada con la prueba
testimonial ofrecida por la parte actora, que corrio a cargo de *****¥¥xx¥ y
FRXKRXKKXE  misma que se valora en términos de lo dispuesto por los
articulos 189 de la Ley Agraria y 165 y 215 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

En efecto, ambos testigos coinciden en senialar que el demandado se
encuentra en posesion del mencionado predio en virtud de que en /a fecha en
que se hizo entrega al ejido, el aqui demandado se introdujo en dicha
superficie, lo cual es creible en virtud de que ambos testigos fueron
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coincidentes en sus manifestaciones, de las cuales también se advierte que
conocen la ubicacion de la superficie en conflicto, que saben que el nicleo
agrario fue beneficiado mediante Resolucion Presidencial de diez de octubre
de mil novecientos sesenta y ocho, misma que se ejecuto el dia *****¥*¥x¥
que dicha superficie fue objeto del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos, ******¥¥x¥: gue por virtud de ellos
se entregaron certificados parcelarios; que el predio denominado
"kRkRAXAXKXT se encuentra ubicado en /la colindancia con el ejido
XXXXKXXEXX y tone una superficie aproximada de ****¥¥x¥xx¥: gye el dueno
original de dicho terreno fue el sefior *******x¥¥ de origen norteamericano;
y que la superficie que integra el predio aludido proviene de la *******¥x%
misma que el demandado adquirio mediante un juicio de prescripcion,
afirmando ambos testigos que ese predio es propiedad del niicleo agrario
actor, en virtud de que le fueron entregadas mediante la diligencia de
*kxkxkx4k%% todo lo cual dijeron conocer por virtud de que son ejidatarios de/
nucleo agrario de que se trata, y de que en él habitan.

No es obstaculo para considerar creibles las manifestaciones de /os testigos,
con respecto a los antecedentes del predio "*****¥¥xxx’ asj como a la forma
en que el demandado /o adquirio, y la entrega de dicha superficie al ejido
actor, con motivo del cumplimiento a la sentencia pronunciada en el juicio de
garantias 85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, asi
como /a implementacion del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos, en dicha superficie. Ello es asi, porque esos
hechos se encuentran confirmados con /as diversas documentales que han
sido valoradas con antelacion. De igual forma, por cuanto se refiere a que el
demandado estd poseyendo una porcion de los terrenos que fueron
entregados al ejido actor, concretamente /a conocida como "******¥¥¥% fye
confirmada por el propio demandado al absolver posiciones.

En efecto, de /a valoracion de la prueba confesional ofrecida por la parte
actora a cargo del demandado ********¥% ean términos de lo dispuesto por
los articulos 189 de la Ley Agraria, 95 y 199 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se conoce que el demandado acepto que tiene en
posesion el predio denominado "******¥¥¥x¥” v aun cuando agrega que ello
es as/ desde hace mas de treinta afios, y en su escrito de contestacion a /la
demanda argumento que la entrega al ejido no se llevo al cabo, por virtud de
una suspension concedida en el juicio de garantias que promovio, esto ultimo
no se encuentra acreditado en autos, ademds de que es incuestionable que
dicha superficie fue entregada al ejido ******¥*¥¥ Munijcipio de Acapulco,
Guerrero, el dia *******¥x¥¥ por representantes de la Secretaria de la
Reforma Agraria, como cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Juez
Tercero de Distrito en el Estado, en el juicio de amparo bi instancial 85/90-1,
como ha quedado acreditado con antelacion, con la copia del acta levantada
con motivo de la entrega de los terrenos al ejido actor, asi como con la prueba
pericial en materia de topografia, pues al llevarse al cabo la entrega no se
senalo ningun impedimento, y menos ain, la suspension a que alude el
demandado, habiéndose determinado técnicamente que el "***¥¥¥¥¥xx7 gf
forma parte de los terrenos entregados al ejido actor con motivo de /a
ejecucion de la Resolucion Presidencial dotatoria.

Con la prueba confesional también se confirma que el predio conocido como
Nk¥kRRXXKXXKT o adquirio el demandado por virtud de un juicio de
prescripcion en perjuicio de ******xx¥¥ y gue ademds promovio el juicio de
amparo 1134/99 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, pues
ello también se acredito con las documentales consistentes en la sentencia
dictada en el mencionado juicio de garantias, mismo que se sobreseyd, tal
como lo seniala el absolvente y, aun cuando dice no tener conocimiento de que
interpuso el recurso de revision en contra de la sentencia pronunciada en el
aludido juicio de amparo, /a existencia de éste se advierte del contenido de /a
ejecutoria pronunciada con motivo de dicho recurso, que confirmo el
sobreseimiento del juicio de garantias, por lo cual las actuaciones derivadas
del diverso juicio de amparo 85/90-1, que culminaron en la entrega de
terrenos al niucleo agrario de que se trata, el *******¥¥¥ sa encuentran
firmes y surtiendo todos sus efectos legales por cuanto se refiere al aqui
demandado, quien como ya djjimos, no obtuvo sentencia a su favor en
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ninguno de los recursos que intento para que se dejara sin efecto /a entrega
aludida.

Asimismo, de la lectura del acta levantada por el actuario de la adscripcion el
cuatro de abril de dos mil uno, con motivo del desahogo de la inspeccion
Judicial, que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 189 de /a
Ley Agraria, 161 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
concatenacion con la testimonial y confesional, se confirma que el demandado
posee la superficie materia de litis, pues en el momento del desahogo de la
prueba en turno, se encontraron presentes trabajadores que afirmaron estar a
cargo del cuidado de /a finca, por haber sido contratados para ello por el aqui
demandado. De igual forma, por tratarse de aspectos que pueden apreciarse
con los sentidos, sin necesidad de contar con conocimientos técnicos
especiales, la inspeccion judicial nos permite conocer el estado fisico en que se
encuentra la superficie motivo del presente controvertido, en donde se
encuentran construcciones en desuso y algunas plantaciones de arboles
frutales y palmeras.

En las anotadas condiciones, este organo jurisdiccional se encuentra en
condiciones de concluir, a verdad sabida y buena fe guardada, que la verdad
historica de los hechos en el presente asunto, estriba en que el predio
conocido como "¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥”  formo parte de /la hoy ex hacienda
NRRERAXKXEXT gque a su vez, fue propiedad de una familia de extranjeros,
quienes constituyeron dos sociedades mercantiles y realizaron diversas ventas
de fracciones de dicha ex hacienda, entre las cuales existio una de
ultimo en mencion enajeno una superficie de aproximadamente *****¥*¥*x¥ g
¥XXXXXXKXXX Trejo, quien a su vez la vendio a ******¥¥xX_aujen la transmitio
a Antonio Correa, en perjuicio de quien opero la prescripcion adquisitiva
solicitada por el hoy demandado *********%,

Que con motivo de una solicitud de dotacion, las autoridades agrarias
consideraron como posibles predios afectables, diversas fracciones cuyos
propietarios eran miembros de Ila ****¥¥¥¥¥¥¥ o sus sucesores,
mencionandose que dentro del radio de siete kilometros de afectacion, se
localizaron terrenos de diversos pueblos, como *****¥x¥x¥k y, kEkEXKKKNE
también conocido como ejido ********¥¥ asi como la pequeiia propiedad de
*hRAXXXNXE misma que, como sabemos, colinda con la Laguna de Tres Palos
y el gjido ****¥XkxXk¥k g KRXXXXEXEX Municipio de Acapulco, Guerrero.

Que al emitirse el dictamen técnico por la Comision Agraria Mixta, ésta no
considero como afectable el terreno al que se refirio como propiedad privada
de ***x¥¥x*¥% por lo que éste no se incluyo en el mandamiento del
Gobernador emitido el diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y
dos, en el que unicamente se consideraron afectables ******¥¥*¥¥ gye se

tomaron del predio de ******¥¥¥¥% y de |as sucesiones de ****¥*¥¥x¥ y
**********'

Que posteriormente, al desahogarse la segunda instancia del procedimiento de
dotacion, la Delegacion del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion
propuso que se modificara el mandamiento del Gobernador para que se
considerara como afectable, entre otros, la fraccion del predio "*****¥*xx¥”

que habia enajenado la ******¥¥*¥ y gue en su momento adquirieron
**********y **********'

Que al emitirse la Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho se modifico el mandamiento del Gobernador
emitido en la primera instancia; y volvio a dejarse fuera de /a resolucion el
predio adquirido por ******x¥x¥ (y posteriormente por el hoy demandado)
toda vez que éste se menciono como colindante de /a superficie dotada.

Sin embargo, con motivo de la tramitacion del juicio de amparo indirecto
85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, y atendiendo
a la inconformidad del ejido ******¥*** en relacion a la entrega parcial que
se habia realizado al ejecutarse la Resolucion Presidencial el cuatro de abril de
mil novecientos ochenta y nueve; tanto el plano proyecto que entonces habia
sido aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, como la entrega que
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inicialmente se habia realizado al ejido beneficiado quedaron sin efectos, por
virtud de la concesion de la proteccion constitucional, toda vez que mediante
el desahogo de /la prueba pericial topogrdfica, el Juez de Distrito determino
que la superficie que en un principio se habia entregado al nicleo beneficiado,
no correspondia a aquella que se le dotd, por lo que realizo una serie de
requerimientos a /Jas autoridades responsables, representantes de /a
Secretaria de la Reforma Agraria, para que atendieran su resolucion, y
entregaran en debida forma la superficie dotada, para lo cual se hicieron
varios intentos por parte de las autoridades responsables, apoydndose para
ello en el plano proyecto que durante el procedimiento de dotacion habia sido
aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, lo que el Juez Federal considero
incorrecto e insatisfactorio para dar cumplimiento a su fallo protector, por lo
que nuevamente requirio su acatamiento, lo que motivo que las autoridades
responsables llevaran a cabo /a ejecucion de la resolucion presidencial de
dotacion, de acuerdo al nuevo plano que ordeno elaborar, en estricto apego a
los dictamenes periciales que habian sustentado la ejecutoria que debian
cumplimentar, lo cual ocurrio el ******x¥¥x¥ sjepdo dicha actuacion la
aceptada por el Juez Tercero de Distrito, para tener por cumplido su fallo
protector, lo que incluso dio lugar a que se dejara sin materia el incidente de
inejecucion de sentencia que se estaba tramitando en /a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

También sabemos que las actuaciones que derivaron del amparo indirecto
85/90-1, incluyendo la entrega de *********¥ con que se dio cumplimiento
al fallo protector se encuentran firmes, salvo para quienes interpusieron el
recurso de revision 82/2002 y la queja 15/2001, ambos del indice del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, entre los que no se encuentra
el aqui demandado *******¥¥¥ gujen también interpuso un amparo y varios
recursos con el animo de que las actuaciones derivadas del juicio de garantias
85/90-1I dejaran de tener efectos legales, lo cual no consiguio, toda vez que no
obtuvo sentencia favorable a sus intereses.

En ese orden de ideas, con motivo de la ejecutoria de amparo pronunciada en
el juicio de garantias en mencion y la ejecucion de la Resolucion Presidencial
llevada a cabo para dar cumplimiento a la sentencia amparadora se constituyo
una verdad legal insoslayable e inmutable, firme para *******¥¥¥ por no
haber obtenido éxito al hacer uso de Jos medios legales con los que contaba
para lograr que /a diligencia de ejecucion de la Resolucion Presidencial dejara
de tener efectos incluyentes respecto del predio que él habia adquirido al
haber operado la prescripcion adquisitiva en contra de *******¥x¥,

Por tanto, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 51, y 305 de /la Ley
Federal de Reforma Agraria, vigente al momento en que se emitio /a
Resolucion Presidencial dotatoria como documento primordial de /a carpeta
basica del niucleo agrario; y tomando en cuenta ademas el contenido de los
numerales 9° y 43 de la Ley Agraria, vigente al llevarse a cabo la ejecucion del
Fallo Presidencial, la documentacion bdsica del ejido quedo integrada con la
Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho,
de la cual forma parte el acta de ejecucion, y el plano aprobado, los cuales son
producto de la entrega de terrenos al ejido, llevada a cabo el ******¥¥¥X¥:
los niicleos de poblacion son titulares de las tierras que les han sido dotadas, o
de las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo, por lo que corresponde
al ejido ****¥*xxx¥¥ Munjicipio de Acapulco de Judrez, Guerrero, el cardcter
de propietario y poseedor legal de las tierras que se sefalan en su
documentacion badsica.

No es obstaculo para concluir lo anterior, el argumento del demandado en
relacion a que el inmueble que se le reclama no forma parte de los afectados
con la Resolucion Presidencial dotatoria; ya que la inclusion de dicho predio
dentro de los terrenos entregados al ejido el *******x¥¥ gue conllevo su
insercion a la carpeta basica del niucleo agrario es una verdad legal que este
Organo Jurisdiccional no puede pasar por alto, y no existe precepto legal
alguno que le faculte para dejarla sin efectos en base a los argumentos de
defensa esgrimidos por el demandado, ya que /a revision de la legalidad de los
actos realizados en cumplimiento de una ejecutoria de amparo no es una de
las facultades asignadas a los Tribunales Agrarios en el articulo 18 de su Ley
Organica.
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Ahora bien, los accionantes solicitaron que se declarara la nulidad de la
escritura publica expedida a favor del demandado, para lo cual argumentaron
que entre los antecedentes de ésta, existe una compraventa que no debe
surtir efectos por haberse realizado en contravencion al articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prohibe /la venta de
terrenos a extranjeros, por lo que afirman que todas las transmisiones
posteriores son nulas. Que ademads, los vendedores subsecuentes pactaron con
prestanombres para simular fraccionamientos y proteger un latifundio.

Dichas cuestiones fueron analizadas ya al llevarse a cabo el procedimiento
dotatorio, pues recordemos que el predio que hoy es conocido como
"kRkRXXXXXXT entonces propiedad de **¥**¥*¥¥¥¥¥ fue propuesto por esos
motivos cuando se solicito /a modificacion del Mandamiento del Gobernador,
pero que finalmente fueron descartados al emitirse la Resolucion Presidencial
de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, por lo que no pueden
ser motivo de nuevo andlisis en esta sentencia.

Sin embargo, de acuerdo a la verdad historica narrada en parrafos anteriores,
este Tribunal advierte la existencia de dos documentos amparando la
propiedad de un mismo inmueble. Uno lo constituye la documentacion basica
del gjido *****¥x¥x% Mupnicipio de Acapulco, Guerrero; y el otro, la escritura
publica con folio de derechos reales *******¥¥¥ autorizado el *****%¥xxx¥:
con antecedente de registro ******x¥¥¥ deaf Djstrito de Tabares, Seccion 1I,
correspondiente al afio de *****¥¥¥¥x,

Ante la imposibilidad juridica de la existencia de dos titulos de propiedad
sobre un mismo inmueble a favor de dos diferentes personas; entes con
intereses contrarios, y tomando en consideracion que el demandado no logro
revertir los efectos juridicos de la diligencia de entrega, y ejecucion de la
Resolucion Presidencial que doto de tierras al ejido actor, el titulo que debe
prevalecer es el del niicleo agrario, y como consecuencia légica juridica, se
declara la nulidad de la escritura publica con folio de derechos reales
*hREXIXNXE  qutorizado el **¥¥**¥*¥X%. copn antecedente de registro

*x¥k¥%%%%%%  del Distrito de Tabares, Seccion 1, correspondiente al afio de
**********'

A su vez, y como consecuencia de lo anterior, se declara también la nulidad del
asiento registral correspondiente.

Por tanto, con fundamento en el articulo 3033 fraccion II1, del Codigo Civil
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria por disposicion expresa de su
numeral 2° _se ordena al Delegado en Acapulco de la Direccion del Registro
Publico de la Propiedad, del Comercio y Crédito Agricola en el Estado, a que
realice las cancelaciones correspondientes.

Sirve de fundamento la tesis aislada, publicada en la pagina 31 del Tomo
XXXIII Cuarta Parte, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Materia Civil, Sexta Epoca, Instancia Tercera Sala que a la letra dice:

"ACCIONES DE NULIDAD Y REIVINDICACION, PROCEDENCIA DE LAS. Para la
procedencia de dichas acciones no es necesario que se demande
expresamente de los enjuiciados la cancelacion del registro de sus titulos,
cuando se hace tal demanda del registrador piblico de la propiedad; por
consiguiente, el tribunal ad quem debera estudiar dichas acciones a pesar de
esa omision, y con mayor razon debe hacerlo cuando se intentan con todas sus
consecuencias legales, pues esta Suprema Corte ha distinguido entre la
impugnacion de una inscripcion por via principal y su extincion como
consecuerncia de que se extinga el derecho inscrito, estableciendo que en este
ultimo no haya necesidad de juicio. Para la cancelacion automadtica y por via
de consecuencia de inscripcion de los titulos de los demandados por acciones
de nulidad y reivindicacion, no es necesario que se demande expresamente del
reo la cancelacion de las inscripciones de sus titulos cuando se hace tal
demanda del registrador de la propiedad, pues la cancelacion de una
inscripcion puede ser por modo principal o por via de consecuencia; y la
Jurisprudencia de esta Suprema Corte siempre se ha inclinado a resolver que la
impugnacion por via principal de una inscripcion, ya sea porque se hizo con
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violacion de la ley registral, ya porque adolezca de defectos formales o
sustanciales, deberd ser judicial y con audiencia del interesado en que
subsista; pero cuando la extincion de la inscripcion es consecuencia de la
extincion del derecho inscrito, no hay necesidad de juicio, pues se entiende
que se ha de realizar automadticamente la desinscripcion, que no es otra cosa
la cancelacion. Lo anterior se encuentra fundado en el articulo 2830 del Codigo
Civil del Estado de Chihuahua (2937 fracciones I y IX del de Jalisco) que
establece: "Se inscribirdn en el registro: 1. Los titulos por los que se extingue
el dominio, la posesion o los demas derechos reales sobre inmuebles. IX. Las
resoluciones judiciales ... que produzcan algunos de los efectos mencionados
en /la fraccion I". En consecuencia, la inscripcion de una extincion o
nulificacion de un derecho real inscrito es una cancelacion y el efecto del
registro de un titulo o resolucion judicial extintiva, y la nulificacion judicial
tiene ese cardcter, es cancelar su inscripcion, lo que no significa que /a
cancelacion sea un modo de extinguir derechos sino una consecuencia de que
el derecho se haya extinguido en la realidad juridica. Ademas, el articulo 2860
del propio codigo (2969, fraccion IIl, del de Jalisco), establece que podrd
pedirse y deberd ordenarse en su caso la cancelacion total: IIl. Cuando se
declare la nulidad del titulo en cuya virtud se haya hecho la inscripcion,
regulando asi una cancelacion consecuencial en la que no se requiere el
consentimiento del que aparezca como derechohabiente y cuyo titulo
modifico. Por consiguiente, en el supuesto de que se dicte sentencia a favor
del reivindicante, debera inscribirse en el Registro Piblico de la Propiedad, y
en cumplimiento de lo mandado por los articulos citados deben conceptuarse
extinguidas o anuladas automadticamente, y debe cancelar el registrador /as
inscripciones de Jos titulos de los demandados.”

También es aplicable /a tesis aislada, publicada en la pagina 40 del Tormo CVII,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Civil y Comun,
Sexta Epoca, Instancia Tercera Sala, que es de /la literalidad siguiente:

"REGISTRO. IMPUGNACION DE SUS INSCRIPCIONES. La impugnacion por via
principal de una inscripcion, ya sea porque se hizo con violacion de la ley
registral, ya porque adolezca de defectos formales o sustanciales, debera ser
Judicial y con audiencia del interesado en que subsista; pero cuando la
extincion de la inscripcion es consecuencia de la extincion del derecho inscrito,
no hay necesidad de juicio, pues se entiende que se ha de realizar
automaticamente la descripcion (sic), que no es otra cosa que la cancelacion.”

En ese orden de ideas, también resulta procedente la ultima de /as
pretensiones del ejido actor, consistente en la restitucion de dicho predio, por
encontrarse acreditados los tres elementos que la constituyen, es decir:

La propiedad de las tierras reclamadas.
La posesion por el demandado de /a cosa perseguida.

La identidad de la misma, es decir, que no exista lugar a dudas de cudl es /la
cosa que el actor pretende le sea restituida.

También sirve de fundamento la tesis de jurisprudencia mimero VI:3°. J/11,
Novena Epoca, Instancia Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en la pdgina 481 del Tomo VI, del Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos
noventa y siete que dice:

"ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.
Gramaticalmente restituir es "devolver lo que se posee injustamente’, y
reivindicar es "reclamar una cosa que pertenece a uno pero que esta en manos
de otro". De lo anterior resulta que los elementos de la accion restitutoria en
materia agraria son los mismos que se requieren en materia civil para la
accion reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al titular o propietario
que no esta en posesion de su parcela o tierra, y el efecto de ambas acciones
es declarar que el actor tiene dominio sobre la cosa que reclama y que el
demandado se la entregue. Asi, quien ejercite la accion restitutoria debe
acreditar: a) Si es un nucleo de poblacion, la propiedad de las tierras que
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reclama, y si es un ejidatario, la titularidad de la parcela que reclama; b) La
posesion por el demandado de la cosa perseguida, y c) La identidad de /la
misma, o sea que no pueda dudarse cual es la cosa que el actor pretende se le
restituya y a la que se refieren los documentos fundatorios de la accion,
precisando ubicacion, superficie y linderos, hechos que demostrard por

”

cualquiera de los medios de prueba reconocidos por la ley.".

El primer elemento relativo a la propiedad de /as tierras reclamadas se
encuentra demostrado porque como consecuencia de /la verdad /legal
constituida por virtud de la concesion de la proteccion de /la Justicia Federal a
favor del ejido *******¥*¥ Municipio de Acapulco, Guerrero, en el amparo
indirecto 85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito, en que se
vinculan la Resolucion Presidencial dotatoria, cuya publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, marca el inicio del derecho de propiedad del ejido
respecto de las tierras que le fueron dotadas; con /a entrega de terrenos a
dicho nicleo agrario, llevada a cabo el *****¥¥**¥ guye constituye la
ejecucion de dicha Resolucion Presidencial y que es congruente con el plano
definitivo que al efecto se elabord, por lo que dichos documentos constituyen
la carpeta basica del ejido, y en conjunto sustentan la titularidad de éste
respecto de la superficie que reclama, en términos de lo dispuesto por los
articulos 51 y 305 de /a Ley Federal de Reforma Agraria; 9° y 43 de la Ley
Agraria.

También se encuentra plenamente demostrado que quien esta poseyendo el
inmueble por el que se ocasionod la controversia es el demandado ********¥¥,

Finalmente, se tiene la certeza con respecto a la identidad de /a superficie que
el ejido reclama, ademas de que topogradficamente fue identificado como uno
de Jos terrenos entregados al ejido actor al ejecutarse la Resolucion
Presidencial rotatoria, para dar cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en e/
amparo indirecto 85/90-1, que se encuentra firme y surtiendo plenos efectos
para *¥*¥¥x¥x¥x¥x¥ gujen no logro ser favorecido cuando promovio los medios
legales a su alcance para modificar o revocar los efectos de dicha entrega que,
como hemos explicado forma parte de la documentacion basica del ejido.

SEXTO.- Siendo procedentes las pretensiones de la parte actora, se hace
necesario realizar el estudio de las excepciones y defensas opuestas por el
demandado, toda vez que /a finalidad de éstas es entorpecer la accion, o bien,
lograr ser absuelto de las prestaciones que se le reclaman. Sirve de
fundamento la tesis mimero IIL.2°.A.45 A, publicada en la pagina 483 del
Tomo IX, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente
al mes de febrero de mil novecientos noventa y nueve, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito:, que dice:

"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE POR LOS TRIBUNALES
AGRARIOS. Tomando en consideracion que la accion es la base de /a
contienda, los aludidos tribunales deben analizar, de manera oficiosa y
preferente, si el actor acredito los elementos constitutivos de su accion, pues
unicamente en el caso de que se resolviera que si se demostro aquélla,
resultaria necesario ocuparse de las excepciones opuestas, atendiendo a que
éstas son las defensas empleadas para destruir o entorpecer la accion.
Consiguientemente, si el actor no prueba los elementos de su accion, es inutil

”

el examen de las excepciones opuestas.”.

Por cuanto se refiere a /la falta de accion y derecho, también conocida por su
denominacion en latin como sine actione agis, no constituye propiamente una
excepcion, sino la simple negacion del derecho que reclama la contraparte,
que obliga al Juzgador a analizar los elementos constitutivos de la accion, lo
que ya fue realizado dentro del cuerpo considerativo del presente fallo, y se
tiene aqui por resproducido en obvio de repeticiones innecesarias.

Es aplicable la tesis de jurisprudencia numero VI.21. J/203, publicada en la
pagina 62, del Tomo 54, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente al mes de junio de mil novecientos noventa y dos, Octava
Epoca, que enseguida se transcribe:
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"SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accion o sine actione agis, no
constituye propiamente hablando una excepcion, pues la excepcion es una
defensa que hace valer el demandado, para retardar el curso de la accion o
para destruirla, y la alegacion de que el actor carece de accion, no entra dentro
de esa division. Sine actione agis no es otra cosa que la simple negacion del
derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente puede consistir en el que
generalmente produce la negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la carga
de la prueba al actor, y el de obligar al juez a examinar todos los elementos
constitutivos de la accion.”.

En relacion a la excepcion de litis consorcio, ésta resulta infundada, en virtud
de que el demandado /a hace consistir en que los actores no demandaron a
todas las personas que intervinieron en las ventas que dieron origen a la
escritura publica expedida a favor del demandado, sin embargo, la declaracion
de nulidad de ésta no afecta los intereses de los duerios anteriores del
inmueble, ya que los motivos por los cuales dicho titulo de propiedad no puede
seguir surtiendo efectos no derivaron de la forma en que fueron realizadas las
transacciones anteriores al juicio de prescripcion adquisitiva, por medio del
cual el demandado adquirio el predio materia de litis, sino en virtud de que
ésta, no puede prevalecer sobre la verdad legal derivada de las actuaciones del
Juicio de garantias 85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado, como se explico en el punto considerativo que antecede.

Con independencia de lo anterior, es de destacarse que el Delegado en
Acapulco, del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, si fue sefialado
como demandado, y como tal fue emplazado, sin que haya dado contestacion a
la incoada en su contra.

Por otro lado, a efecto de acreditar sus argumentos de defensa, ademas de las
pruebas ya analizadas, cuyo estudio se tiene aqui por reproducido para evitar
repeticiones innecesarias, el demandado exhibio el oficio mil cuatrocientos
noventa y ocho, suscrito por el Coordinador Agrario en esta Entidad Federativa
el ocho de octubre de mil novecientos noventa y siete (fojas 270 y 285),
mismo que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por
los articulos 150, 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, con el que se acredita que dicho funcionario informo al
hoy demandado que el predio conocido como "*****¥*¥x¥” ypjcado en el
Municipio de Acapulco, que colinda al norte con la laguna de Tres Palos, al sur
con carretera que conduce a Barra Vieja, al oeste con propiedad que es o fue
sin que se encuentre afectada por ninguna Resolucion Presidencial dotatoria o
de ampliacion de ejido que se haya concedido a algun nicleo perteneciente a
esta Entidad Federativa, y que por tanto dicho predio conserva el régimen de
propiedad privada. Sin embargo, el documento en turno no es suficiente para
revertir el sentido del presente fallo, pues la afirmacion del Delegado Agrario
en los términos descritos, no puede prevalecer sobre la verdad legal derivada
de la ejecutoria pronunciada en el amparo indirecto 85/90, del indice del
Juzgado Tercero de Distrito, y la inmutabilidad de /a actuacion realizada para
dar cumplimiento a dicho fallo protector, con la que quedo ejecutada la
Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho,
segun acta de entrega de terrenos al ejido actor, de ***¥**¥*¥¥¥ [o gue
ademds, se encuentra firme y surtiendo todos sus efectos para el aqui
demandado, quien no obtuvo sentencia favorable en ninguna de las
impugnaciones que promovio con el animo de que dichos actos quedaran sin
efecto, por lo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley
Agraria, la superficie entregada para ejecutar el fallo que doto de tierras al
€jido actor, tienen el cardcter de ejidales.

En los mismos términos y con igual fundamento legal que el documento
anterior, se valora la copia certificada por el Notario Publico nimero 2 del
Distrito Judicial de Tabares, del escrito de tres de septiembre de dos mil uno,
signado por el Director General del Registro Agrario Nacional dirigido a
Institucion registral no obra inscrita sentencia o mandamiento judicial alguno
que ordene la cancelacion del plano proyecto del ejido ********¥¥ elaborado
el treinta de octubre de mil novecientos sesenta y ocho, que unicamente
cuenta con el antecedente de que el veinticinco de enero de dos mil, el
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Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la
Reforma Agraria, suscribio y asento una nota en dicho plano, sefialando que en
cumplimiento a la ejecutoria del nueve de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito (sic),
en el toca 172/94, deducido del juicio de garantias 85/90, dejo insubsistente
el plano aludido, agregando el informante que no existe registro alguno de
resolucion que modifique el mandamiento presidencial de diez de octubre de
mil novecientos sesenta y ocho y hace entrega a los solicitantes, de diversos
documentos que éstos le solicitaron, precisando que Jos certificados de
derechos agrarios que se han expedido a integrantes del nucleo agrario en
mencion, derivaron de la Resolucion Presidencial dotatoria (fojas 499 y 500),
documento que hace prueba plena de que el Director General del Registro
Agrario Nacional realizo las afirmaciones descritas, pero ello no significa que
no se haya dejado sin efectos el plano aludido, pues como ya vimos, ello
ocurrio por virtud de los repetidos requerimientos formulados a /as
autoridades responsables dentro del amparo indirecto 85/90-1, a fin de que
cumplieran cabalmente con la ejecutoria que en dicho juicio pronuncio el
Juzgado Tercero de Distrito. En virtud de lo anterior, si bien es cierto que la
ejecutoria pronunciada en el juicio de garantias de referencia, no modifico el
texto de /a Resolucion Presidencial, con que se doto de tierras al ejido actor,
no menos cierto es, que con motivo de la concesion de /la proteccion
constitucional en el juicio de garantias de referencia, al fijarse los alcances del/
fallo protector, y al calificarse los actos realizados por las autoridades
responsables para acatarlo, se vinculo a dicha Resolucion Presidencial, con /la
ejecucion del mismo, llevada a cabo el ********¥¥ ep |a que si se encuentra
incluido el predio materia de litis, por lo que el documento en turno, tampoco
es apto para modificar el sentido de esta resolucion.

A mayor abundamiento, la institucion registral en comento, si tiene
conocimiento de los actos llevados a cabo para ejecutar el fallo Presidencial,
tan es asi, que el Director de Normatividad Registral de dicho organo
desconcentrado de la Secretaria de /a Reforma Agraria, mediante el oficio
DNR/238/00, informo a uno de los integrantes del Comisariado Ejidal del
nucleo agrario de que se trata, el folio con que se encuentra inscrita la
Resolucion Presidencial que le doto de tierras, habiéndose realizado el registro
de la misma el nueve de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, y que
el plano y actas de entrega fueron registradas el veintisiete de junio de dos
mil, (que por la fecha de inscripcion se infiere corresponde a la entrega de
*REKRXK’KXX) gue en su conjunto constituye la inscripcion de la carpeta basica
del Ejido, oficio que cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 150, 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de un documento expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, que obra en copia
certificada por el Notario Publico niimero catorce, del Distrito Judicial de
Tabares.

El demandado también exhibio el documento que obra a foja 271 consistente
en el oficio PTG/AT/046-97 de cuatro de julio de mil novecientos noventa y
siete, suscrito por el Coordinador Técnico de la Promotora Turistica de
Guerrero O.P.D. del Gobierno del Estado de Guerrero, dirigido al demandado,
que se valora con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y
202, del Codigo Adjetivo Civil Federal, con el que se acredita que el suscriptor
del documento informo a ******xx¥¥ gye de acuerdo al plan director del/
Municipio de Acapulco, el uso del suelo para el terreno ubicado en el
*hxkXAXNXY de la carretera a Barra Vieja, denominado "***¥*¥¥¥¥¥¥7
fraccionamiento *****¥¥x¥x¥ apn ef *¥*¥**x¥¥*¥¥ as de vocacion turistica, lo
cual resulta intrascendente en el caso que nos ocupa, pues con independencia
de /a vocacion del suelo del predio materia de litis, éste forma parte de los
terrenos motivo de la ejecucion de la resolucion mediante /a cual se doto de
tierras al gjido ***** ¥k XkX

A fojas 1090 a 1094, obra una copia simple de un escrito de nueve de mayo de
dos mil, firmado por ******¥¥x¥_djrigido al sefior ******x¥x¥* an ef que el
primero de los mencionados, informa al segundo que como perito oficial del
Juzgado Tercero de Distrito, rindio un dictamen dentro del juicio de amparo
85/90, en el gue emitio una opinion equivocada, por haber afirmado que /as
tierras del fraccionamiento ******¥*¥¥ forman parte del ejido *********¥
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pero que ello /o hizo siendo enganado por los representantes de dicho nicleo
agrario, lo cual fue manifestado por el suscriptor, con el animo de que no
existieran represalias en su contra; asimismo, obra una copia certificada de la
audiencia de ley levantada el quince de enero del afio dos mil uno por este
organo jurisdiccional, dentro del expediente agrario 228/2000, promovido por
el gjido ******¥¥¥¥ en contra de la empresa denominada "T********x¥x” apn
que el Ingeniero ******x¥x¥¥ djo contestacion a los cuestionamientos que le
fueron formulados, relacionados con la forma en que rindio el peritaje aludido
y el motivo por el cual se dirigio al seffor ********¥¥ rmedjante el escrito de
nueve de mayo de dos mil, cuyo contenido y firma ratifico en ese mismo acto.

Las documentales descritas en el parrafo que antecede se valoran en términos
de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, en relacion con los
numerales 188, 217, 202 y 203, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
toda vez que el primero es un documento privado en copia simple, y el
segundo, uno de cardcter publico, por tratarse de una copia certificada por e/
Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado del acta de audiencia
celebrada dentro de diverso juicio agrario, el primero unicamente genera la
presuncion de la existencia de su original, pero aun cuando se hubiera
exhibido este ultimo, no seria suficiente para modificar el sentido de Ja
presente resolucion, ya que, /o que el oferente pretende acreditar con éste, es
la existencia de irregularidades al desahogarse la prueba pericial en materia
de topografia en el amparo indirecto que menciono.

Sin embargo, tales argumentos ya fueron hechos valer, sin éxito por
¥XXXXXXXXX on Jas impugnaciones que hizo valer ante los organos del Poder
Judicial de la Federacion con el proposito de que el predio "*******¥*¥” fyerg
excluido de la entrega que se hizo a favor del ejido cuando se llevo a cabo la
ejecucion de la Resolucion Presidencial dotatoria, en cumplimiento al amparo
indirecto que tantas veces hemos mencionado.

El diverso documento aludido, derivado del expediente 228/2000 no puede
surtir los efectos pretendidos por el oferente de /la prueba, pues si bien por
tratarse de una copia certificada de una actuacion realizada por este organo
Jurisdiccional en el diverso juicio agrario en mencion se acredita plenamente
que ésta se llevo al cabo, /la misma carece de efecto alguno, en virtud de que el
expediente de mérito fue archivado por virtud del desistimiento de la accion,
lo cual se invoca como hecho notorio, en términos de lo dispuesto por el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

De igual forma, es de precisarse que resultan infundados los argumentos del
demandado, cuando afirma que el *****¥**¥¥ impjdio que se llevara a cabo
la entrega de terrenos al micleo agrario actor, al contar con una suspension
provisional del acto que serialé como reclamado en el amparo indirecto
1134/99, que habia promovido ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado; pues no acredito en autos que se le haya concedido dicha suspension,
sino que, por el contrario, se encuentra plenamente acreditado que en /a fecha
senalada, ante la presencia de un Notario Publico y la Actuaria del Juzgado
Tercero de Distrito, se desahogo la aludida diligencia, con la que quedo
ejecutada la Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil novecientos
sesenta y ocho.

Tampoco es suficiente para modificar el sentido de esta resolucion el hecho de
que el demandado serale que no se le reclamo la nulidad de la escritura
publica que exhibio para acreditar la titularidad del predio conocido como
Nk RRXXKX¥FT pues tal prestacion si se preciso en la demanda, ademads de
que, al desahogarse la audiencia de ley, tomando en cuenta /as pretensiones
de la parte actora, y las excepciones opuestas por el demandado, se fijo /a litis,
con la cual ambas partes manifestaron estar de acuerdo, en la que también se
menciono como materia del presente asunto, decidir respecto de Ila
declaracion de nulidad de dicho documento, por lo que tal defensa carece de
sustento.

En consecuencia, y como argumento sustancial de la presente resolucion debe
quedar claro que este Organo Jurisdiccional no puede pronunciarse respecto
de la idoneidad de las pruebas rendidas en el juicio de garantias, y mucho
menos cuestionar o calificar Ia forma en que las valoro la autoridad de amparo,
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porque en tratandose del juicio de garantias, y los recursos que al respecto
prevé la Ley de Amparo, la jurisdiccion se encuentra reservada para los
Juzgados de Distrito; los Tribunales Colegiados, y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, 85, 98, 103, 114 y
158 de la Ley de Amparo, por lo que esa calificacion en la forma pretendida por
el demandado escapa a las funciones de este Organo de Justicia Agraria, cuya
competencia se sefiala en el articulo 18 de la Ley Orgdnica de los Tribunales
Agrarios, en el que, evidentemente, no se incluye la de revisar, y menos aun, la
de modificar las resoluciones, ni los efectos de los actos realizados para dar
cumplimiento a las ejecutorias de amparo.

En otro orden de ideas, una vez que cause estado esta sentencia, quedaran sin
efectos las medidas precautorias ordenadas en los autos de dieciséis de enero
de dos mil uno, y veintiuno de octubre de dos mil dos...".

9.- Inconforme con la sentencia anterior, ***¥¥¥**xx interpuso recurso
de revision, el cual fue radicado bajo el nimero 162/2009-41 y resuelto el doce de
noviembre de dos mil nueve, declarando improcedente el medio de impugnacion en
cita, teniendo como sustento la jurisprudencia nimero 22./1.57/2008, que entonces

se encontraba vigente.

10.- En contra del fallo de mérito, *¥*¥x*x*x* interpuso juicio de
garantias, del que tocd conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, radicandolo bajo el nimero 348/2010 y a su vez lo
remitié al Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Regidn,
quien lo radico bajo el niUmero 376/2010 y lo resolvié el diecinueve de agosto de dos

mil diez, negando el amparo y proteccién de la justicia federal.

Cabe mencionar, que durante la substanciacién del amparo antes citado,
Yazmin Josefina Aarin Valencia hizo del conocimiento que el quejoso habia fallecido,
en virtud de lo cual solicitd que se le reconociera la personalidad como albacea de la
sucesion testamentaria de **¥**x*xx*xx nadimento que fue acordado favorablemente

y le fue reconocida dicha personalidad.

11.- Inconforme con la ejecutoria anterior, la sucesion de **¥¥¥xkxxx
interpuso recurso de revision, el cual fue radicado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, bajo el nimero 2127/2010 y resuelto el ocho de
diciembre de dos mil diez, determinando conceder el amparo y proteccion de la
justicia al quejoso, para efecto de que este Tribunal Superior Agrario dejara
insubsistente la sentencia reclamada y emitiera otra en la que tomara en
consideracion la tesis 2a. LXXXV/2010, que interrumpid, entre otras, la jurisprudencia
23./1.57/2008.
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12.- En cumplimiento a la ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior
Agrario dejé insubsistente la sentencia combatida de doce de noviembre de dos mil
nueve y conforme a los lineamientos de la aludida ejecutoria, emitid una nueva

resolucion el treinta y uno de mayo de dos mil once, en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Esta resolucion se dicta en cumplimiento a la ejecutoria
pronunciada el ocho de diciembre de dos mil diez, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Amparo Directo en Revision
2127/2010.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria que resolvio el Amparo directo en
revision 2127/2010, es procedente el recurso de revision 162/2009-41,
interpuesto por *****¥*¥x¥¥* en contra de la sentencia emitida el nueve de
febrero de dos mil nueve, por el titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, con sede en Acapulco de Judrez, Estado de Guerrero, en el juicio
agrario naumero 02/2001.

TERCERO.- Al haber resultado fundado el inico agravio expresado por el
revisionista, este Tribunal Superior Agrario modifica la sentencia impugnada
en su parte resolutiva para quedar en los términos siguientes:

PRIMERO.- Son improcedentes las pretensiones demandadas por el Ejido
"kRkREXEXEXT Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero.

SEGUNDO.- ***¥¥x*¥¥¥ [ogro acreditar la propiedad del predio denominado
NERRRRXKXKXT  con una superficie de *****¥¥*¥¥*¥¥  por tal virtud, se le
absuelve de las pretensiones demandadas.

TERCERO.- Notifiquese a las partes el contenido de /a presente sentencia y
haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno.

CUARTO.- Una vez que cause estado esta sentencia, quedaran sin efectos las
medidas precautorias ordenadas en los autos de dieciséis de enero de dos mil
uno, y veintiuno de octubre de dos mil dos.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente resolucion devuélvanse los autos a su
Tribunal de origen, una vez que haya causado ejecutoria la sentencia que aqui
se dicta. Notifiquese con copia certificada del presente fallo a Ia Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Amparo Directo en Revision
2127/2010; al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del/
Primer Circuito dentro del Proceso de Amparo D.A.348/2010, y a /as partes
intervinientes en el juicio agrario numero 02/2001. Comuniquese por oficio a
la Procuraduria Agraria, y en su oportunidad archivese el presente toca como
asunto concluido...”.

13.- Inconforme con la resolucidon anterior, el Comisariado Ejidal del
Poblado “¥*¥x¥¥*xxx%x” interpuso juicio de garantias del que tocé conocer al Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, registrandolo bajo el
nimero 917/2011 y a su vez ordend su remision al Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Séptima Regidn, a efecto de emitir la ejecutoria que en derecho
correspondiera, organo colegiado que lo radicd bajo el nimero 126/2011 y resolvio el
doce de julio de dos mil doce, concediendo el amparo y proteccion de la justicia

federal al nlcleo agrario quejoso, para el efecto de dejar insubsistente la sentencia
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reclamada y se emitiera una nueva, en la cual se analizaran y ponderaran todas las

pruebas ofrecidas.

14.- En cumplimiento a la ejecutoria anterior, este Tribunal Superior
Agrario emitié una nueva resolucién el veintinueve de enero de dos mil trece, en

los siguientes términos:

"PRIMERO.- Esta resolucion se dicta en cumplimiento a las ejecutorias
pronunciadas el ocho de diciembre de dos mil diez, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dentro del amparo directo en revision
2127/2010, y doce de julio de dos mil doce, por el Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de /a Séptima Region, en el proceso de amparo
D.A.917/2011.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria que resolvio el Amparo directo en
revision 2127/2010, es procedente el recurso de revision R.R.162/2009-41,
interpuesto por ****¥*x¥x¥¥* en contra de la sentencia emitida el nueve de
febrero de dos mil nueve, por el titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, con sede en Acapulco de Judrez, Estado de Guerrero, en el juicio
agrario numero 02/2001.

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de doce de julio de dos mil doce,
por el Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region,
en el proceso de amparo D.A.917/2011, y analizado el caudal probatorio que
obra en el sumario, se determina que el unico agravio expresado por el
revisionista es fundado, en virtud de lo cual este Tribunal Superior Agrario
modifica la sentencia impugnada en su parte resolutiva para quedar en los
términos siguientes:

PRIMERO.- Son improcedentes las pretensiones demandadas por el Ejido
"kRkREXEXEXT Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero.

SEGUNDO.- *******¥¥¥ logro acreditar la propiedad del predio denominado
NERRRXXKXEXT  con una superficie de ***¥**¥¥¥¥¥¥  por tal virtud, se le
absuelve de las pretensiones demandadas.

TERCERO.- Notifiquese a las partes el contenido de /a presente sentencia y
haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno.

CUARTO.- Una vez que cause estado esta sentencia, quedaran sin efectos las
medidas precautorias ordenadas en los autos de dieciséis de enero de dos mil
uno, y veintiuno de octubre de dos mil dos.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

QUINTO.- Con testimonio de la presente resolucion devuélvanse los autos a su
Tribunal de origen, una vez que haya causado ejecutoria la sentencia que aqui
se dicta. Notifiquese con copia certificada del presente fallo a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Amparo Directo en Revision
2127/2010; al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del/
Primer Circuito, en el proceso de amparo D.A.917/2011; al Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region, y a las partes
intervinientes en el juicio agrario numero 02/2001. Comuniquese por oficio a
la Procuraduria Agraria, y en su oportunidad archivese el presente toca como
asunto concluido.”

15.- En contra del fallo de mérito, el Comisariado Ejidal del Poblado

WrRkkkckkkRk”  nromovid recurso de queja, el cual fue radicado bajo el nimero Q.A.
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28/2013 por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, resolviendo el medio de impugnacion el veintiséis de noviembre de dos mil
trece, decretando infundado el recurso de queja al no existir defecto ni exceso en la
ejecucion de la sentencia de amparo, porque en los lineamientos de la sentencia

protectora si fueron atendidos por la autoridad responsable como se le ordend.

16.- Mediante escrito del diez de junio de dos mil catorce, el Comisariado
Ejidal del Poblado ™k***x***xxx" interpuso juicio de amparo en contra de la
sentencia emitida el veintinueve de enero de dos mil trece, el cual fue radicado bajo
el nimero D.A. 180/2015 por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien por ejecutoria del veintiuno de agosto de dos
mil quince, determind conceder el amparo y proteccion de la justicia al ejido quejoso,
para el efecto de que este Tribunal Superior Agrario dejara insubsistente la sentencia
reclamada y emitiera otra en la que se considerara que en el expediente de amparo
85/90-1, se juzgd lo relativo al predio “**x¥*x¥x*x*xx” nuesto que al declararse
infundado el recurso de queja por exceso en el cumplimiento, implicitamente se
concluyd que tal predio debia entregarse al quejoso para acatar el fallo protector de

ese expediente, con lo cual no se excede su efecto amparador.

17.- Por acuerdo del diez de septiembre del afio en curso, el pleno de este
Tribunal Superior Agrario, ordend dejar insubsistente la sentencia de veintinueve de

enero de dos mil trece, pronunciada en el recurso de revision 162/2009-41; y

CONSIDERANDO

I.- Esta sentencia se dicta en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el
veintiuno de agosto de dos mil quince, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en amparo directo D.A. 180/2015, la cual en su

parte considerativa sefala fundamentalmente lo siguiente:

"El Tribunal Colegiado del conocimiento, al emitir la ejecutoria de fecha
veintiuno de agosto de dos mil quince, considero que: "...del procedimiento de
cumplimiento del fallo protector del expediente de amparo 85/90-1, ya se
desestimo la pretension del tercero interesado ********** en el sentido de
que es excesivo que en acatamiento de ese fallo, se incluya el predio
denominado "*******¥¥*” por o cual, esa decision, por lo que hace a ese
predio, fjjo el alcance de la sentencia amparadora en términos de /la tesis de
Jurisprudencia 14./J. 37/2002, ya transcrita, maxime que esa resolucion de
queja quedo firme al haberse desechado la queja de queja interpuesta por
dicho tercero (fojas 517 a 523 del tomo dos del expediente agrario de primera
instancia 2/2001). Por tanto, contrariamente a lo resuelto por /a autoridad
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responsable, en el expediente de amparo 85/909-1, se juzgo respecto del
predio denominado "***¥*¥x¥x*x” pyesto que al declararse infundado el
recurso de queja por exceso en el cumplimiento, implicitamente se concluyo
que tal predio debia entregarse al quejoso para acatar el fallo protector de
dicho expediente con Ilo cual no se excede su efecto amparador.
Consecuentemente, el Tribunal responsable transgredio el derecho de
legalidad previsto en el articulo 14 de /a Carta Magna, pues al apreciar de
manera incorrecta las resoluciones dictadas en el expediente de ampro 85/90-
I no resolvio en forma congruente /as pretensiones del quejoso que derivan de
su demanda agraria...”

Motivo por el cual se concedié el amparo y proteccion de la Justicia

Federal, para:

“...para efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la
sentencia reclamada y en su lugar emita una nueva en la que resuelva lo que
proceda considerando que en el expediente de amparo 85/90-I se juzgo
respecto del predio denominado "********¥¥*"  puesto que al declararse
infundado el recurso de queja por exceso en el cumplimiento, implicitamente
se concluyo que tal predio debia entregarse al quejoso para acatar el fallo
protector de ese expediente con lo cual no se excede su efecto amparador. La
proteccion se hace extensiva al auto de trece (sic) de marzo de dos mil catorce
dictado por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cuarenta y
Uno en el expediente agrario de primera instancia 2/2001, por lo que el
Tribunal responsable debe dejarlo sin efectos al apoyarse en la sentencia aqui
declarada inconstitucional...”

IL.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccién XIX
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 90 de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios.

II1.- Previo a dar cumplimiento a la ejecutoria emitida en el amparo
directo D.A. 180/2015, este Tribunal Superior Agrario se encuentra obligado a reiterar
ciertas consideraciones plasmadas en la resolucion anterior y que no fueron motivo
de la concesién de amparo, pues si bien es cierto no se ordend dejarlas intocadas
también lo es que las consideraciones que mas adelante se reiteraran, se hicieron con
motivo del cumplimiento dado a la ejecutoria emitida el ocho de diciembre de dos mil
diez, en el amparo directo en revisién 2127/2010, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; por consiguiente, al haberse dejado insubsistente la
sentencia del veintinueve de enero de dos mil trece, es evidente que lo plasmado en
ella dejé de surtir efectos y, en consecuencia, el cumplimiento ya dado a la
ejecutoria en comento, de conformidad con el articulo 77, fraccion I de la Ley de

Amparol.

Y Yarticulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:
L. Cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo se restituird al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion; y

[]
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Motivo por el cual, con fundamento en los articulos 192, primer parrafo? y
197 de la Ley de Amparo?, se reitera el cumplimiento dado al amparo en revision
2127/2010.

Este Tribunal Superior se avoca, en primer término, al estudio de la
procedencia del recurso de revisidbn promovido por *¥¥x¥x*xxx —en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, el nueve de febrero
de dos mil nueve, en el expediente numero 02/2001, relativo a las acciones de

restitucion de tierras y nulidad de actos y documentos.

Al respecto, la Ley Agraria establece en sus articulos 198, 199 y 200, las
hipdtesis relativas al recurso de revisidn en la materia, que en su parte conducente

disponen:

"Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede contra /a
sentencia de /os tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

IL.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites de
las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios pequerios
propietarios, sociedades o asociaciones;

IL- La tramitacion de un juicio agrario que reclama /a restitucion de tierras
ejidales; o

III.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria”,

"Articulo 199.- La revision deberd presentarse ante el Tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores
a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion bastarda un simple
escrito que exprese los agravios”.

"Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del

articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal lo admitira.

De la interpretacion de los preceptos legales anteriormente aludidos, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revisibn en materia agraria,

deben satisfacerse conjuntamente tres requisitos:

a).- Que el medio de impugnacion se interponga por parte legitimada;

2 Yrticulo 192, Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas, Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia
en que se haya concedido el amparo, o se reciba testimonio de /a dictada en revision, el juez de distrito o el tribunal unitario de
dircuito, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal colegiado de circuito, tratandose de amparo directo, la notificaran sin
demora a las partes.

[.]7

3 YArticulo 197. Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el cumplimiento de la sentencia, estéan
obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran sujetos a
las mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.”
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b).- Que el recurso se haya presentado dentro del plazo de diez dias

posteriores a la notificacion de la resolucién; y

C).- Que el medio de defensa se refiera a cualquiera de los supuestos

previstos en el referido articulo 198.

En relacién con el primero de los requisitos, debe decirse que se cumplid
cabalmente, en virtud de que el recurso que se resuelve fue interpuesto por parte
legitimada para ello, ya que el recurrente *¥¥**x¥***  fye reconocido como
demandado en el juicio agrario numero 02/2001, lo que se corrobora a foja 83 del
expediente, que corresponde a la audiencia de ley celebrada el ocho de marzo de dos
mil uno, en la cual el titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, le reconocid
dicho caracter procesal.

Por lo que respecta a la procedencia temporal, se advierte que el recurso
de que se trata fue interpuesto de manera oportuna ante el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41, toda vez que la sentencia que se combate le fue notificada al hoy
recurrente el cuatro de marzo de dos mil nueve, como se corrobora a foja 2175,
promoviendo recurso de revisidon el diecinueve de marzo del mismo afo, segin se
observa a foja 2196; razén por la cual, se promovio dentro del plazo senalado en el
articulo 199 de la Ley Agraria.

Con relacion al tercer elemento requerido para la procedencia del recurso
de revisidon en estudio, que hace referencia al contenido material, se determina que
del andlisis de las constancias que integran el expediente nimero 02/2001, el recurso
de revision en estudio encuadra en lo establecido en la fraccion II, del articulo 198 de
la Ley Agraria, toda vez que de la litis en el principal se fijo como una restitucion de
tierras ejidales y nulidad de actos y documentos que contravienen las leyes agrarias,
con fundamento en la fraccion II y VIII, del articulo 18 de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios?, segun se desprende del considerando primero; por

* YUrticulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran, por razon del territorio, de las controversias que se les planteen con relacion
a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere este articulo.

Los tribunales unitarios serdn competentes para conocer:

L- De /as controversias por limites de terrenos entre dos o mds nucleos de poblacion ejidal o comunal, y de éstos con pequerios
propietarios, sociedades o asociaciones;

II.- De /a restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion o a sus integrantes, contra actos de autoridades
administrativas o jurisdiccionales, fuera de juicio, o contra actos de particulares;

1II.- Del reconocimiento del régimen comunal;

1V.- De juicios de nulidad contra resoluciones dictadas por las autoridades agrarias que alteren, modifiguen o extingan un
derecho o determinen la existencia de una obligacion,

V.- De los confiictos relacionados con la tenencia de las tierras ejidales y comunales;

VI.- De controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros, posesionarios o avecindados entre si; asi como las que se
susciten entre éstos y los drganos del nucleo de poblacion;

VIL.- De controversias relativas a la sucesion de derechos ejidales y comunales;
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consiguiente, al haberse resuelto, entre otras acciones, la restitucién de tierras de un
nucleo de poblacion ejidal, el recurso deviene procedente. Resulta aplicable el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia que adelante se transcribe y la cual es de observancia obligatoria, de

conformidad con el articulo 217 de la Ley de Amparo°.

"REVISION EN MATERIA AGRARIA. DICHO RECURSO PROCEDE CONTRA LAS
SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS QUE RESUELVAN
CONJUNTAMENTE DIVERSAS ACCIONES Y SOLO ALGUNA SE UBIQUE EN LOS
SUPUESTOS DE PROCEDENCIA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 198 DE LA LEY
DE LA MATERIA Y 90., FRACCIONES I A III, DF LA LFY ORGANICA DF LOS
TRIBUNALES AGRARIOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 151/2010, interrumpio las
Jurisprudencias 2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 y 2a./J. 200/2008 en las que
se establecia la procedencia del recurso de revision previsto en el articulo 198
de la Ley Agraria cuando la controversia versara exclusivamente sobre las
cuestiones mencionadas en dicho precepto, sin incluir la resolucion conjunta
de alguna de ellas con otra accion respecto de /a cual no procediera el recurso,
pues una nueva reflexion llevo a concluir que bastaba con que en la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario se resolviera alguna cuestion de /as
previstas en los articulos 198 de la Ley Agraria y 90., fracciones I a ITl, de /a
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, para que procediera el recurso de
revision, independientemente de haberse involucrado alguna otra accion
contra la que aquél fuera improcedente, pues lo contrario implicaria privar a
los nucleos de poblacion ejidal o comunal de un medio de defensa instituido
para salvaguardar sus derechos colectivos reconocidos constitucionalmente y,
por ende, traducidos en una garantia de derecho social; criterio que dio origen
a la tesis aislada 2a. LIXXXV/2010 (*) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Posteriormente, en la contradiccion de tesis
219/2012, este criterio se matizo para especificar que si bien ésta se baso en
la premisa de que no debe privarse a los nicleos ejidales de un medio
ordinario de defensa que tiende a la proteccion de derechos colectivos, esto no
significa que solo los nicleos de poblacion ejidal o comunal puedan interponer
el recurso, sino que con base en el principio de equidad procesal, es viable este
maedio de defensa independientemente de si el recurrente es un nicleo ejidal o
comunal, un individuo que pertenezca a la clase campesina o alguna persona
(fisica o moral), que aunque no pertenezca a ésta, sea parte en un juicio
agrario, ademas, se especifico que si bien la finalidad de las fracciones I y IT
del articulo 198 de /la Ley Agraria es proteger derechos colectivos, la fraccion
IIT obedece a una logica diferente, pues pretende tutelar la regularidad de la
actuacion de la autoridad. De ahi que siguiendo los lineamientos de los citados
criterios, se estima que procede el recurso de revision previsto en el articulo
198 de la Ley Agraria, cuando en el juicio de origen se reclame en forma
accesoria la restitucion de tierras, en atencion al principio basico de derecho
procesal de no dividir Ia continencia de la causa.”

IV.- Los agravios aducidos por *****¥**¥* ‘gon del tenor literal siguiente:

VIII.- De las _nulidades previstas en las fracciones VIII y IX del articulo 27 de la _Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia agraria, asi como 1as resultantes de actos o contratos que contravengan 1as leyes agrarias;

[.]7

5 Yrticulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademads para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
Juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los organos mencionados en el parrafo
anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demads tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendrd efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”

6 Registro No. 2004323, Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
XXIII, Agosto de 2013, Pagina: 1125, tesis: 2a./]. 96/2013 (10a.), Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.
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"AGRAVIO UNICO: ]

1.- PARTE DFE LA RESOLUCION QUE CAUSA AGRAVIO: Lo constituye /a
sentencia definitiva emitida el nueve de febrero del dos mil nueve,
precisamente en los considerandos III, 1V, V y VI en relacion con los
resolutivos PRIMERO, SEGUNDO TERCERO y CUARTO.

2.- DISPOSICIONES LEGALES CONCULCADAS:

A).- DISPOSICIONES JURIDICAS DEL ORDEN SUSTANTIVO: Los articulos 51 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, 9 y 43 de la Ley Agraria.

B).- DISPOSICIONES JURIDICAS DEL ORDEN ADJETIVO: Los articulos 49, 189
y 195 de /a Ley Agraria en concatenacion con los dispuesto por los numerales
95, 129, 143 y 165 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a este negocio. ;

3.- CONCEPTOS DE CONCULCACION A LOS PRECEPTOS LEGALES: El inferior
violo los preceptos legales antes sefalados, en virtud, de que realizo una
valoracion incorrecta de los medios de pruebas ofrecidos por la parte actora, lo
que tuvo como consecuencia que se declararan improcedentes las acciones de
preconocimiento de propiedad, de nulidad y restitucion hechas valer por la
parte actora, emitiéndose una condena en perjuicio del suscrito en el sentido
de que declaro nulo el titulo de mi propiedad y me condeno a /a restitucion al
ejido actor la superficie conocida como "******x¥x*% y se abstuvo de otorgar
valor probatorio a mi titulo de propiedad consistente en /la sentencia de diez
de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, emitida en el juicio ordinario
civil numero 962-2/980, dictado por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Tabares, (a foja 272 a 276,) inscrita en el folio de
derechos reales nimero 13, 177, ante el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio.

Esto es asi, en virtud de que el A quo en las fojas que van de la 35 a la 87 de /a
resolucion que se impugna, dentro de su considerando V, estimo:

Con /o hasta aqui analizado sabemos que el predio que el demandado adquirio
de la prescripcion que opero en perjuicio de ******¥¥¥*¥ forma parte de los
terrenos entregados el ******¥x¥¥ af gjido ******¥¥*¥ como efecucion de
la Resolucion Presidencial que le doto de tierras el diez de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho, lo cual ocurrio para dar cumplimiento a la
sentencia pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el Amparo Indirecto
85/90-1, confirmada en el Toca de Revision 172/94, del indice del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, en que se concedio la
proteccion Constitucional solicitada por el mencionado nicleo agrario.
Sabemos también que el aqui demandado se inconformo con la actuacion que
se llevo a cabo para cumplimentar la mencionada ejecutoria, en virtud de que
el predio que él defiende no se menciona en la Resolucion Presidencial que
favorecio al ejido aqui actor; pero no obtuvo ningun fallo que tuviera por
efecto la segregacion del predio "********¥*” de |a entrega de los terrenos
al ejido en ejecucion del mandamiento dotatorio.

Por tanto, dicha diligencia esta firme y surtiendo plenos efectos legales en
contra de los intereses de ********¥*¥ ya que de acuerdo con /o dispuesto
por los articulos 51, y 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como en
los numerales 9° y 43 de la Ley Agraria vigente, la documentacion badsica del
ejido quedo integrada con la Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho, de la cual forma parte el acta de ejecucion, y el
plano aprobado, los cuales son producto de la entrega de terrenos al ejido,
llevada a cabo el ***¥***¥¥¥: y [os miicleos de poblacion son titulares de /as
tierras que les han sido dotadas, o de las que hubieren adquirido por cualquier
otro titulo.

Ahora bien, el nucleo agrario actor afirma que no obstante la entrega de
terrenos realizada el *****¥*¥¥¥* gujen en la actualidad se encuentra en
posesion del predio conocido como "*¥¥***¥¥¥x¥” as el demandado
*R¥XRX¥KKR% Y dicha manifestacion se encuentra acreditada con la prueba
testimonial ofrecida por la parte actora, que corrio a cargo de *****¥¥xx¥ y
FRXKRXKKX%  misma que se valora en términos de lo dispuesto por los
articulos 189 de la Ley Agraria y 165 y 215 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles...

En efecto, de /a valoracion de la prueba confesional ofrecida por la parte
actora a cargo del demandado ********¥¥ an términos de lo dispuesto por
los articulos 189 de la Ley Agraria, 95 y 199 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se conoce que el demandado acepto que tiene en
posesion el predio denominado "******¥*¥x¥” v aun cuando agrega que ello
es as/ desde hace mas de treinta afios, y en su escrito de contestacion a /la
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demanda argumento que la entrega al ejido no se llevo al cabo, por virtud de
una suspension concedida en el juicio de garantias que promovio, esto ultimo
no se encuentra acreditado en autos, ademads de que es incuestionable que
dicha superficie fue entregada al ejido ******¥*¥¥ Munijcipio de Acapulco,
Guerrero, el dia *******¥x¥¥ por representantes de la Secretaria de la
Reforma Agraria, como cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Juez
Tercero de Distrito en el Estado, en el juicio de amparo bi instancial 85/90-1,
como ha quedado acreditado con antelacion, con la copia del acta levantada
con motivo de la entrega de los terrenos al ejido actor, asi como con la prueba
pericial en materia de topografia, pues al llevarse al cabo la entrega no se
sefialo ningun impedimento, y menos ain, la suspension a que alude el
demandado, habiéndose determinado técnicamente que el "***¥*¥¥*¥xx” gf
forma parte de los terrenos entregados al ejido actor con motivo de /a
ejecucion de la Resolucion Presidencial dotatoria.

Con la prueba confesional también se confirma que el predio conocido como
NkkRRXXKXXKT o adquirio el demandado por virtud de un juicio de
prescripcion en perjuicio de *****xxx¥¥ y gue ademds promovio el juicio de
amparo 1134/99 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, pues
ello también se acredito con las documentales consistentes en la sentencia
dictada en el mencionado juicio de garantias, mismo que se sobreseyo, tal
como lo seniala el absolvente y, aun cuando dice no tener conocimiento de que
interpuso el recurso de revision en contra de la sentencia pronunciada en el
aludido juicio de amparo, /a existencia de éste se advierte del contenido de /a
ejecutoria pronunciada con motivo de dicho recurso, que confirmo el
sobreseimiento del juicio de garantias, por lo cual las actuaciones derivadas
del diverso juicio de amparo 85/90-1, que culminaron en la entrega de
terrenos al nicleo agrario de que se trata, el *******¥¥¥ sa encuentran
firmes y surtiendo todos sus efectos legales por cuanto se refiere al aqui
demandado, quien como ya djjimos, no obtuvo sentencia a su favor en
ninguno de los recursos que intento para que se dejara sin efecto /a entrega
aludida.

Asimismo, de la lectura del acta levantada por el actuario de la adscripcion el
cuatro de abril de dos mil uno, con motivo del desahogo de la inspeccion
Judicial, que se valora en términos de /o dispuesto por los articulos 189 de /a
Ley Agraria, 161 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
concatenacion con la testimonial y confesional, se confirma que el demandado
posee la superficie materia de litis, pues en el momento del desahogo de la
prueba en turno, se encontraron presentes trabajadores que afirmaron estar a
cargo del cuidado de la finca, por haber sido contratados para ello por el aqui
demandado. De igual forma, por tratarse de aspectos que pueden apreciarse
con los sentidos, sin necesidad de contar con conocimientos técnicos
especiales, /la inspeccion judicial nos permite conocer el estado fisico en que se
encuentra la superficie motivo del presente controvertido, en donde se
encuentran construcciones en desuso y algunas plantaciones de arboles
frutales y palmeras.

En las anotadas condiciones, este organo jurisdiccional se encuentra en
condiciones de concluir, a verdad sabida y buena fe guardada, que la verdad
historica de los hechos en el presente asunto, estriba en que el predio
conocido como "¥¥*¥¥¥¥x¥¥”  formo parte de la hoy ex hacienda
NERERXXKXEXT que a su vez, fue propiedad de una familia de extranjeros,
quienes constituyeron dos sociedades mercantiles y realizaron diversas ventas
de fracciones de dicha ex hacienda, entre las cuales existio una de
ultimo en mencion enajeno una superficie de aproximadamente *****¥¥¥*x¥ g
¥XXXXXXKXXX Trejo, quien a su vez la vendio a ******¥¥x¥_aujen la transmitio
a Antonio Correa, en perjuicio de quien opero la prescripcion adquisitiva
solicitada por el hoy demandado *********%,

Que con motivo de una solicitud de dotacion, las autoridades agrarias
consideraron como posibles predios afectables, diversas fracciones cuyos
propietarios eran miembros de la ***¥¥¥¥¥¥¥ o sus sucesores,
mencionandose que dentro del radio de siete kilometros de afectacion, se
localizaron terrenos de diversos pueblos, como *****¥xkx¥ y, kEkEXKKKNE
también conocido como ejido ********¥¥ asi como la pequeiia propiedad de
*hRAXXXNXE misma que, como sabemos, colinda con la Laguna de Tres Palos
y el ejido ******¥k¥X¥¥ g XRXXKXX¥XE Municipio de Acapulco, Guerrero.

Que al emitirse el dictamen técnico por la Comision Agraria Mixta, ésta no
considero como afectable el terreno al que se refirio como propiedad privada
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de ***x¥x¥xxx*¥ por lo que éste no se incluyo en el mandamiento del
Gobernador emitido el diecinueve de diciembre de ******¥*¥¥ y dos, en el
que unicamente se consideraron afectables *******xx¥ gue se tomaron del
predio de **********I yde /as 5”C€$i0ﬂe$ de **********y **********'

Que posteriormente, al desahogarse la segunda instancia del procedimiento de
dotacion, la Delegacion del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion
propuso que se modificara el mandamiento del Gobernador para que se
considerara como afectable, entre otros, la fraccion del predio "*****¥*xx¥”
que habia enajenado la ******¥¥*¥ y gue en su momento adquirieron
**********y **********'

Que al emitirse la Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho se modifico el mandamiento del Gobernador
emitido en la primera instancia; y volvio a dejarse fuera de /a resolucion el
predio adquirido por ******x¥x¥ (y posteriormente por el hoy demandado)
toda vez que éste se menciono como colindante de /a superficie dotada.

Sin embargo, con motivo de la tramitacion del juicio de amparo indirecto
85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, y atendiendo
a la inconformidad del ejido ******¥*** en relacion a la entrega parcial que
se habia realizado al ejecutarse la Resolucion Presidencial el cuatro de abril de
mil novecientos sesenta y nueve; tanto el plano proyecto que entonces habia
sido aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, como la entrega que
inicialmente se habia realizado al ejido beneficiado quedaron sin efectos, por
virtud de la concesion de la proteccion constitucional, toda vez que mediante
el desahogo de /la prueba pericial topogrdfica, el Juez de Distrito determino
que la superficie que en un principio se habia entregado al nicleo beneficiado,
no correspondia a aquella que se le dotd, por lo que realizo una serie de
requerimientos a /Jas autoridades responsables, representantes de /a
Secretaria de la Reforma Agraria, para que atendieran su resolucion, y
entregaran en debida forma la superficie dotada, para lo cual se hicieron
varios intentos por parte de las autoridades responsables, apoydndose para
ello en el plano proyecto que durante el procedimiento de dotacion habia sido
aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, lo que el Juez Federal considero
incorrecto e insatisfactorio para dar cumplimiento a su fallo protector, por lo
que nuevamente requirio su acatamiento, lo que motivo que las autoridades
responsables llevaran a cabo la ejecucion de la resolucion presidencial de
dotacion, de acuerdo al nuevo plano que ordeno elaborar, en estricto apego a
los dictiamenes periciales que habian sustentado la ejecutoria que debian
cumplimentar, lo cual ocurrio el *****x¥¥x¥ sjepdo dicha actuacion la
aceptada por el Juez Tercero de Distrito, para tener por cumplido su fallo
protector, lo que incluso dio lugar a que se dejara sin materia el incidente de
inejecucion de sentencia que se estaba tramitando en /a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

También sabemos que las actuaciones que derivaron del amparo indirecto
85/90-1, incluyendo la entrega de *********¥¥ con que se dio cumplimiento
al fallo protector se encuentran firmes, salvo para quienes interpusieron el
recurso de revision 82/2002 y la queja 15/2001, ambos del indice del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, entre los que no se encuentra
el aqui demandado *******¥¥¥ gujen también interpuso un amparo y varios
recursos con el animo de que las actuaciones derivadas del juicio de garantias
85/90-1I dejaran de tener efectos legales, lo cual no consiguio, toda vez que no
obtuvo sentencia favorable a sus intereses.

En ese orden de ideas, con motivo de la ejecutoria de amparo pronunciada en
el juicio de garantias en mencion y la ejecucion de la Resolucion Presidencial
llevada a cabo para dar cumplimiento a la sentencia amparadora se constituyo
una verdad legal insoslayable e inmutable, firme para *******¥¥¥¥ por no
haber obtenido éxito al hacer uso de Jos medios legales con los que contaba
para lograr que la diligencia de ejecucion de la Resolucion Presidencial dejara
de tener efectos incluyentes respecto del predio que él habia adquirido al
haber operado la prescripcion adquisitiva en contra de *******¥x¥,

Por tanto, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 51, y 305 de /la Ley
Federal de Reforma Agraria, vigente al momento en que se emitio /a
Resolucion Presidencial dotatoria como documento primordial de /a carpeta
basica del niucleo agrario; y tomando en cuenta ademads el contenido de los
numerales 9° y 43 de la Ley Agraria, vigente al llevarse a cabo la ejecucion del
Fallo Presidencial, la documentacion bdsica del ejido quedo integrada con la
Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil novecientos sesenta y ocho,
de la cual forma parte el acta de ejecucion, y el plano aprobado, los cuales son
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producto de la entrega de terrenos al ejido, llevada a cabo el ******¥¥¥¥:
los niicleos de poblacion son titulares de las tierras que les han sido dotadas, o
de las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo, por lo que corresponde
al ejido ****¥*xxx¥¥ Munjcipio de Acapulco de Judrez, Guerrero, el cardcter
de propietario y poseedor legal de las tierras que se sefnalan en su
documentacion badsica.

No es obstaculo para concluir lo anterior, el argumento del demandado en
relacion a que el inmueble que se le reclama no forma parte de los afectados
con la Resolucion Presidencial dotatoria; ya que la inclusion de dicho predio
dentro de los terrenos entregados al ejido el *******x¥¥ qague conllevo su
insercion a la carpeta basica del nicleo agrario es una verdad legal que este
Organo Jurisdiccional no puede pasar por alto, y no existe precepto legal
alguno que le faculte para dejarla sin efectos en base a los argumentos de
defensa esgrimidos por el demandado, ya que /a revision de la legalidad de los
actos realizados en cumplimiento de una ejecutoria de amparo no es una de
las facultades asignadas a los Tribunales Agrarios en el articulo 18 de su Ley
Organica.

Ahora bien, los accionantes solicitaron que se declarara la nulidad de la
escritura publica expedida a favor del demandado...

Sin embargo, de acuerdo a la verdad historica narrada en parrafos anteriores,
este Tribunal advierte la existencia de dos documentos amparando Ila
propiedad de un mismo inmueble. Uno lo constituye la documentacion basica
del gjido *****¥x¥x% Mupnicipio de Acapulco, Guerrero; y el otro, la escritura
publica con folio de derechos reales *******¥¥¥ autorizado el *****%¥xxx¥:
con antecedente de registro *****¥x¥x¥ del Distrito de Tabares, Seccion 1,
correspondiente al afio de *****¥¥¥¥x,

Ante la imposibilidad juridica de la existencia de dos titulos de propiedad
sobre un mismo inmueble a favor de dos diferentes personas; entes con
intereses contrarios, y tomando en consideracion que el demandado no logro
revertir los efectos juridicos de la diligencia de entrega y ejecucion de /a
Resolucion Presidencial que doto de tierras al ejido actor, el titulo que debe
prevalecer es el del niicleo agrario, y como consecuencia légica juridica, se
declara la nulidad de la escritura publica con folio de derechos reales
FRREXIXEXE  qutorizo el F*¥¥¥¥¥X¥X¥%:  con antecedente de registro

*x¥k¥%%%%%%  del Distrito de Tabares, Seccion 1, correspondiente al afio de
**********'

A su vez, y como consecuencia de lo anterior, se declara también la nulidad del
asistente registral correspondiente.

Por tanto, con fundamento en el articulo 3033 fraccion III, del Codigo Federal
de aplicacion supletoria a la Ley agraria por disposicion expresa de su numeral
2°, se ordena al Delegado en Acapulco de /a Direccion del Registro Publico de
la Propiedad del Comercio y Crédito Agricola en el Estado, a que realice /as
cancelaciones correspondientes...

En ese orden de ideas, también resulta procedente la ultima de /as
pretensiones del ejido actor, consistente en la restitucion de dicho predio, por
encontrarse acreditados los tres elementos que la constituyen, es decir:

a) La propiedad de /as tierras reclamadas.
b) La posesion por el demandado de /a cosa perseguida.
c) La identidad de la misma, es decir, que no exista lugar a dudas de cudl

es la cosa que el actor pretende /e sea restituida...

El primer elemento relativo a la propiedad de /as tierras reclamadas se
encuentra demostrado porque como consecuencia de /a verdad /legal
constituida por virtud de la concesion de la proteccion de /la Justicia Federal a
favor del ejido *******¥*¥ Municipio de Acapulco, Guerrero, en el amparo
indirecto 85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito, en que se
vinculan la Resolucion Presidencial dotatoria, cuya publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, marca el inicio del derecho de propiedad del ejido
respecto de las tierras que le fueron dotadas; con /a entrega de terrenos a
dicho nicleo agrario, llevada a cabo el *****¥¥*x** gye constituye la
ejecucion de dicha Resolucion Presidencial y que es congruente con el plano
definitivo que al efecto se elabord, por lo que dichos documentos constituyen
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la carpeta badsica del ejido, y en conjunto sustentan la titularidad de éste
respecto de la superficie que reclama, en términos de lo dispuesto por los
articulos 51 y 305 de /a Ley Federal de Reforma Agraria; 9° y 43 de la Ley
Agraria.

También se encuentra plenamente demostrado que quien esta poseyendo el
inmueble por el que se ocasiono la controversia es el demandado *****¥¥*xx,
Finalmente, se tiene la certeza con respecto a la identidad de /a superficie que
el ejido reclama, ademas de que topogradficamente fue identificado como uno
de Jos terrenos entregados al ejido actor al ejecutarse la Resolucion
Presidencial rotatoria, para dar cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en e/
amparo indirecto 85/90-1, que se encuentra firme y surtiendo plenos efectos
para *¥**¥xxx¥x¥ gujen no logro ser favorecido cuando promovio los medios
legales a su alcance para modificar o revocar los efectos de dicha entrega que,
como hemos explicado forma parte de la documentacion basica del ejido...”
Del parrafo transcrito, podemos sintetizar que la superficie que el ejido actor,
aduce que el predio propiedad del suscrito, ain cuando no fue contemplado
como predio afectable por la Resolucion Presidencial Dotatoria de 10 de
octubre de 1978 (lo que se acredito pericialmente y reconociéndolo asi al
propio A Quo), asi fue entregada de manera legal y material al niucleo de
poblacion de ******x¥x¥¥ Municipio de Acapulco, Guerrero, en complimiento
a la ejecutoria de amparo emitida por el Juzgado Tercero de Distrito dentro de/
Juicio de amparo 85/90-1, terminada de engrosar con fecha 16 de febrero de
1994 y que dicha ejecucion de sentencia constituye la legitima titularidad del/
ejido sobre el predio objeto del juicio, considerandolo ademas que los nicleos
de poblacion no solamente son titulares de las tierras que sefiala en la
resolucion presidencial, sino ademds, de aquellas que adquieran por
disposicion jurisdiccional de la autoridad de amparo, refiriendose a la
ejecucion de sentencia decretada en el amparo 85/90-I respecto del cual
sostiene que suscrito demandado participo activamente, es decir, tuvo e/
cardcter de "Parte”, y que los recursos interpuestos le resultaron contrarios a
sus intereses al no haberlos hecho valer ni en la via, ni en el término conferido
por la ley (sin que precise cuales son estos recursos), dejando prescribir su
derecho para defender /a titularidad de ese inmueble, es decir, no obtuvo
ningiin fallo que tuviera por efecto la segregacion del predio "*****¥¥*¥¥%7
de la entrega de los terrenos al ejido en ejecucion del mandamiento Dotatorio.
Al respecto, el suscrito recurrente estima que el Tribunal inferior realizo una
valoracion incorrecta de los titulos de propiedad sometidos a su consideracion
y precisamente realizo una valoracion incorrecta de la Resolucion Presidencial
Dotatoria de fecha 10 de octubre de 1978, exhibida por mi contraparte en el
proceso, toda vez, que no por el hecho de que la ejecucion de /a sentencia del
Juico de amparo 85/90-1, se hubiere incluido el predio propiedad del suscrito,
ello significa que se ampliaron los alcances de la referida resolucion dotatoria,
habida cuenta que la naturaleza del juicio de amparo y de las sentencias que
se emitan en los mismos, implica una proteccion constitucional frente a los
actos de autoridad, pero no pueden constituir, ni declarar la existencia y
validez plena de derechos reales.

En efecto, el magistrado inferior violo lo establecido por el articulo 9 y 189 del
ordenamiento agrario invocado, porque valoro incorrectamente el titulo base
exhibido por mi contraparte, convalidandolo con el resultado de /la ejecucion
de la sentencia de un juicio de amparo, lo cual es ilegal, porque, como lo he
repetido, el alcance de /as sentencias de amparos es relativo, y que estas
tienden a invalidar actos de autoridad inconstitucionales y sus efectos,
restituyendo al quejoso el pleno goce de su garantia individual violada, como
se puede apreciar en Jo establecido por el articulo 80 de la Ley de Amparo que,
para mayor ilustracion, transcribo enseguida:

ARTICULO 80.- (se transcribe).

Como se advierte de tal dispositivo legal, las sentencias que concede el
amparo tendra por objeto restituir al agraviado el goce de su prerrogativa
constitucional conculcada, de tal manera, que se restablezcan las cosas al
estado que guardaban antes de /a violacion, desprendiéndose que la accion de
amparo encuentra su origen en derechos subjetivos publicos que se hacen
efectivos frente a los actos de autoridad que intenten violar sus intereses
protegidos; derecho publico que de proceder, solo podrd surtir efectos
consistentes en proteger tal interés, invalidando el acto de autoridad y sus
efectos en relacion con el quejoso y la autoridad responsable, en atencion al
principio de relatividad de las sentencias de amparo, como lo establece el
articulo 107 fraccion II de la Constitucion Federal, que transcribo enseguida:
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ARTICULO 107.- (se transcribe).

También es valido citar el criterio de interpretacion de la Ley emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de /a Federacion, Octava Epoca, IX, Mayo de 1992, pagina 537, cuyo
rubro y texto es el siguiente:

SENTENCIA DE AMPARO. EFECTO. (se transcribe).

De esta forma, para el caso de que se someta a la jurisdiccion amparista de la
proteccion de un derecho real frente a su acto de autoridad, en caso de que la
sentencia proteja al gobernado, sus alcances se restringiran a resolver sobre la
existencia efectiva del interés juridico y sobre la constitucionalidad del acto
reclamado, restituyendo al quejoso en el pleno goce de sus prerrogativas
constitucionales violadas pero no podrd tener efectos constitutivos del
derecho de propiedad, ni tampoco podra invalidarlos cuando en dicho juicio se
pueda actualizar una controversia sobre tales derechos, toda vez que no
prejuzga sobre la eficacia juridica del titulo de propiedad que en su caso
presenten los quejosos para acreditar su interés juridico.

Asi las cosas, las cuestiones de propiedad o de cualquier otro derecho real no
puede decidirse en un juicio de garantias, habida cuenta que tales
controversias solo pueden resolverse ante la jurisdiccion competente del
orden comiin, puesto que, como se ha expuesto con antelacion, los alcances de
la jurisdiccion de amparo estriban en determinar si el acto de autoridad
combatido irrumpio de manera inconstitucional /a esfera juridica del quejoso
garantizando asi la legalidad y certeza juridica, pero no puede ser una decision
Jurisdiccional constitutiva de derecho real alguno. |
Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia de la Novena Epoca,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de /a Federacion y su Gaceta, XXIII, Marzo de 2006, Pagina: 1878, Tesis
VIL.2°.C.J/22, de la materia Civil, cuyo rubro y texto se transcribe enseguida:
JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE RESOLVER EN EL LA PRELACION DE
TITULOS DE PROPIEDAD, POR SER COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
JURISDICCIONALES DEL ORDEN COMUN. (se transcribe).

Igualmente sirve de sustento legal la jurisprudencia sustentada en la Séptima
Epoca de la Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federacion, 54 Tercera
Parte pdgina 42, Materia Administrativa, cuyo rubro y texto se transcriben:
AGRARIO. PROPIEDAD. CONTROVERSIAS SOBRE ESE DERECHO NO SE
DECIDEN EN EL JUICIO DE AMPARO. LA (se transcribe). )

Asimismo, sirve de apoyo la tesis sustentada en la Séptima Epoca, de la
Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federacion, 33 Tercera Parte,
Pagina: 23, Administrativa, cuy rubro y texto se transcriben:

AGRARIO. PROPIEDAD. CONTROVERSIAS SOBRE ESE DERECHO. NO SE
DECIDEN EN EL JUICIO DE AMPARO. (se transcribe).

Este criterio ha integrado la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial
de /a Federacion, Séptima Epoca, Volumen 54, Tercera Parte, pagina 42, bajo
el rubro "AGRARIO. PROPIEDAD. CONTROVERSIAS SOBRE ESE DERECHO NO
SE DECIDEN EN EL JUICIO DE AMPARO.". )

También, es aplicable al caso /a tesis sustentada en la Novena Epoca de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de /a
Federacion y su Gaceta, XXII, Julio de 2005, Pagina: 1454, Tesis II1.2°.A.44 K,
cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion: |

INTERES JURIDICO. LOS TRIBUNALES DE AMPARO ESTAN OBLIGADOS A
EXAMINAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA JUSTIFICAR LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE GARANTIAS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA NATURALEZA DE
LOS ACTOS RECLAMADOS. (se transcribe).

Asi también, cobra aplicacion al caso en comento la tesis localizada en la
Séptima Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, 81 Sexta Parte Pdgina:
65, cuyo rubro y texto se transcriben:

PRUEBAS DOCUMENTALES, EXAMEN DE LA VALIDEZ DF LAS RELACIONES QUE
CONSIGNAN LAS. (se transcriben).

Como puede apreciarse de los anteriores criterios de interpretacion juridica
que delimitan y establecen el alcance y naturaleza del juicio de garantias y sus
sentencias, es claro, que tales resoluciones no pueden tener efectos
constitutivos de derechos reales, ni prejuzgar sobre la eficacia juridica erga
omnes de Jos titulos exhibidos en esos procesos judiciales, de tal manera, que
el juzgador inferior desvaloro el titulo de propiedad del suscrito,
sustentandose en el hecho de que el predio objeto de /a litis se incluyo en la
ejecucion de la sentencia del juicio de garantias 85/90-I resuelto por el
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Juzgado Tercero de Distrito, el cual amparo a mi contraparte, estableciendo
que dicha resolucion de amparo constituye el titulo de propiedad a favor del
ejido en los términos previstos por el articulo 9 de /la Ley Agraria, entonces,
violo /o establecido por el articulo 189 del ordenamiento agrario, en relacion
con el dispositivo 9 referido en primer término, habida cuenta que no aprecio
tal medio de prueba en conciencia, ni se apego a los verdaderos alcances
Juridicos y logicos de la sentencia de amparo referida y su ejecucion; puesto
que, como se ha reiterado en lineas antes indicadas, /a naturaleza juridica del
Juicio de amparo, como medio de control constitucional, tiene la finalidad
distinta a la constitucion de derechos reales, que solo le corresponde a los
organos jurisdiccionales competentes de orden comin que tengan que dirimir
controversias con relacion a tales derechos subjetivos y apreciar la eficacia de
los titulos sometidos a su conocimiento y jurisdiccion.

Asimismo, el inferior violo lo establecido por el articulo 189 invocado, en
virtud, que al momento de realizar /a confrontacion entre el titulo del actor y
del suscrito demandado, omitio otorgarle valor probatorio alguno respecto a
mi titulo de propiedad relativa a la sentencia de diez de septiembre de mil
novecientos ochenta y uno, emitida en el juicio ordinario civil antes citado, asi
como tampoco adminiculo el resto de los medios probatorios que ofreci como
lo son los pagos del impuesto predial, la copia certificada del deslinde catastral
de dicho inmueble, el certificado de libertad de gravamen del predio propiedad
del suscrito, no se encuentra afectada por ninguna resolucion presidencial
dotatoria o ampliacion de ejido que haya concedido a algiun nicleo
perteneciente a la entidad federativa, asi como el oficio de fecha cuatro de
Julio de mil novecientos noventa y siete (foja 271), en el que se informa el uso
del suelo del inmueble propiedad del suscrito, /o que trajo como consecuencia,
que el inferior estimara que el titulo de propiedad del suscrito carecia de valor
frente a /a Resolucion Presidencial de Dotacion y la ejecucion de la resolucion
del juicio de amparo 85/90-1, por estimar que el suscrito no interpuso los
recursos idoneos en el juicio de garantias, y que por tal motivo se constituyo
una verdad legal insoslayable e inmutable, es decir, que ante tal deficiencia se
actualizo la verdad legal, refiriéndose a la ejecucion de la sentencia de
amparo, la cual en su consideracion es inmutable, y que no existe precepto
legal alguno que le faculte para dejar sin efecto en base a los argumentos de
defensas esgrimidos por el suscrito demandado, refiriendo que /a revision de
la legalidad de los actos realizados en cumplimiento de una ejecutoria de
amparo no se encuentra dentro de las facultades del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios.

Lo que considero incorrecto, en virtud de que aun cuando el suscrito hubiera
interpuesto medios de defensa en contra de la resolucion amparista sefialada
con anterioridad, los cuales, dicho sea de paso, no son previstos por la ley de
amparo, y que a la postre se hayan declarado improcedentes, esto no puede
tener como consecuencia que se hayan invalidado el titulo de propiedad del
suscrito, menos aun, puede tener como consecuencia que el titulo de mi
contraparte se haya mejorado en cuanto a calidad y valor, toda vez, que como
se ha senalado con antelacion, la controversia sometida al juicio de amparo no
estribo en establecer quien tenia el mejor derecho real, ni el mejor titulo para
Justificarlo, sino que su controversia verso sobre la actualizacion de un acto de
autoridad contrario a la constitucion y un interés juridico que proteger, porque
posiblemente se iba a ver afectado por el primero.

De tal modo, que la sentencia emitida en dicho contradictorio de garantias,
solo podia retrotraerse para las partes contendientes, esto es, invalidar el acto
reclamado y sus efectos con relacion a la esfera juridica del quejoso, pero no
podria tener como efecto desvalorar mi titulo de propiedad, o darle un mayor
valor a la Resolucion Presidencial Dotatoria de mi contraparte y mas aun, no
podia constituirse en un titulo de propiedad, puesto que de ser asi, se
desvirtuaria la naturaleza y finalidad del juicio de amparo como medio de
control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, como lo previenen
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que arribara a la conclusion que por el solo hecho de que el
suscrito no logro revertir los efectos juridicos de la diligencia de entrega y
ejecucion de la resolucion presidencial que doto de tierra al ejido actor, el
titulo que deba prevalecer sea el del niucleo agrario y que lo considere como
consecuencia logica la declaracion de la nulidad de la escritura publica con
folio de derechos reales ********¥¥ gue es contrario a lo solicitado por el
actor.
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Asi las cosas, considero que el inferior realizo una valoracion incorrecta del
titulo de propiedad del suscrito, con el resto de los medios de pruebas antes
resefados, violando lo establecido por los articulos 9 y 189 de la Legislacion
Agraria aplicable, por haber otorgado un valor probatorio inexistente a la
ejecucion de la sentencia de amparo emitida en el expediente 85/90-I por el
Juzgado Tercero de Distrito; de tal forma; que de haber actuado apegado a
derecho, debio estimar que el titulo de mi propiedad ampara un bien inmueble
distinto al objeto de la litis, el cual se encuentra fuera de los limites, de la
resolucion presidencial de dotacion, y aun cuando existe la ejecucion de la
sentencia de amparo relativa al expediente 85/90-I antes referida, la cual de
acuerdo a los dictamenes periciales comprende materialmente el predio en
litigio, aunque esta prueba pericial no puede ir mas alla de lo que la parte
actora omitio precisar en su pretension y en los hechos de /a demanda, por
tanto, /a resolucion jurisdiccional no puede constituir un titulo de propiedad, y
tampoco puede someterse a una ponderacion de derechos reales frente al
titulo de propiedad de la parte actora, toda vez, que la sentencia que se emitio
en ese juicio de amparo, tutela un derecho subjetivo publico frente a un acto
de autoridad inconstitucional, amparandolo y protegiéndolo, pero no se
constituyo en un titulo de propiedad ni tampoco constituyo al quejoso en
propietario respecto del bien inmueble en conflicto.

Amen de lo anterior, si se entiende a /la naturaleza juridica de /a Resolucion
Presidencial Dotatoria de fecha 10 de octubre de 1978, se puede colegir, que
dicho acto engendra una manifestacion de poder administrativo, por razon de
que fuere realizada por el Presidente de la Republica, y su ambito de efectos
Juridicos se limita exclusivamente a lo decretado por dicha autoridad puede
modificar tal acto, ni su alcance, de lo que se desprende, que si el plano
proyecto de ejecucion no se ajusta fielmente a /a Resolucion Presidencial
Dotatoria, el primero debe ser modificado o en su caso tenerse por in
atendible, ante /a preponderancia de /los efectos del mandamiento
presidencial, como se puede apreciar en el siguiente criterio de interpretacion
de /la Ley emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, de la
Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo II,
Segunda Parte-2, de Julio a Diciembre de 1988, pagina 844, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente:

RESOLUCION PRESIDENCIAL, PLANO PROYECTO DE. PUEDE Y DEBE SER
MODIFICADO, CUANDO NO SE AJUSTA AL MANDATO CONTENIDO EN EL FALLO
AGRARIO RESPECTIVO. (se transcribe).

En ese contesto, como se desprende del criterio interpretativo anterior, si el
plano proyecto de ejecucion no se ajusta y no es congruente con la Resolucion
Presidencial Dotatoria, debe prevalecer esta ultima, ordendndose Ila
modificacion del primero o bien tenerlo por in atendible, en virtud de /a
preponderancia del acto administrativo presidencial; por tanto, si el A quo le
concedio Valor Probatorio a la reejecucion de la sentencia emitida en el
amparo 85/90-I por el Juzgado Tercero de Distrito, la cual modifica
materialmente el alcance de la Resolucion Presidencial Dotatoria de 10 de
octubre de 1978 (como se encuentra acreditado con los dictamenes periciales
de mi perito y el perito oficial designado por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, *****¥¥*¥¥* cyyas periciales obran en el sumario principal),
entonces esta violando lo dispuesto por los numerales 9 y 189 del
ordenamiento agrario, en virtud, de que se esta extralimitindose en sus
funciones, porque, como se a reiterado, las resoluciones presidenciales de
dotacion son inmodificables y el juzgador no tenia la facultad para ampliar su
ambito de afectacion, aun cuando esto se debiera a la ejecucion material de
una sentencia de amparo, que, como se ha referido, no puede tener efectos
constitutivos de derechos reales, ni puede mejorar la calidad de un titulo de
propiedad, porque la finalidad del juicio de amparo es diversa a la resolucion
de conflictos sobre derechos de propiedad.

Por otro /lado, el inferior violo lo establecido por el articulo 189 del
ordenamiento invocado en virtud de que omitio valorar correctamente /as
pruebas periciales en materia de topografia desahogadas por las partes y el
Perito Tercero en Discordia, toda vez, que si hubiera tomado en consideracion
que la ejecucion de la sentencia de amparo 85/90-1, carecia de valor como
titulo constitutivo de derechos reales, entonces, debio otorgarle valor
probatorio a las periciales sefialadas en el sentido de que demostraban que el
inmueble propiedad del suscrito se encuentra fuera del drea de afectacion por
la Resolucion Presidencial Dotatoria, y por ende esta Resolucion Dotatoria no
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puede ponderarse a la par con el titulo del suscrito, porque ampara derechos
reales sobre un inmueble diverso al reclamado en este juicio.

En efecto, como se advierte de los dictamenes periciales emitidos por los
peritos mencionados, ambos fueron coincidentes en lo sustancial, concluyendo
que el predio objeto de la litis se encuentra fuera del drea de afectacion a que
se refiere la resolucion presidencial de 10 de octubre de 1978, de tal forma,
que aun cuando estos medios de prueba técnicos constituyen medios
probatorios de naturaleza libre, a los cuales se puede acoger el valorar a su
arbitrio, ya que en términos del articulo 189 de /la Ley invocada, debio apreciar
tales medios de conviccion a verdad sabida, ponderdndose en conciencia, de
que implica la valoracion a la luz de la Iogica y /a experiencia, apegandose ante
todo a la verdad, y si de tales medios probatorios, se desprendio el
conocimiento de que el inmueble objeto del juicio se encuentra fuera del drea
de afectacion de /a Resolucion Presidencial de 10 de octubre de 1978, era
inconcluso que el juzgador inferior debio valorarlos en el sentido de que con
ellos se acredito que el inmueble de mi propiedad, no pudo ser afectado por la
Resolucion Presidencial Dotatoria antes mencionada, y so como se ha
reiterado, /a ejecucion de la sentencia de amparo del expediente 85/90-1, no
puede constituir derechos de propiedad, es claro que no podia declararse nulo
el titulo de mi propiedad, habida cuenta de que ninguna forma fue afectada
por algun derecho subjetivo de indole agraria, tal como se demostro con las
pruebas periciales seflaladas, que arrojaron la identidad del predio de /la parte
que represento, con relacion al nicleo ejidal sefialado en su titulo Dotatorio.
De esta manera tenemos que si por un lado, /a Resolucion Presidencial de diez
de octubre de 1978, que fue sustento de /a pretension de mi contraparte, no
afecta el inmueble que comprende el titulo mi propiedad y si, por otro, la
ejecucion de /a sentencia de amparo 85/90-I del Juzgado Tercero de Distrito,
que culmino con la ejecucion del 13 de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, por ende, no puede constituir un titulo de propiedad, entonces e/
inferior violo lo establecido por las disposiciones legales antes invocadas, en
virtud de que declaro nulo el titulo de mi propiedad, cuando de autos se
advierte, en primer término, que la sentencia del amparo sefialada no
constituye derechos reales, y en segundo, quela resolucion Dotatoria no afecta
el inmueble en conflicto de lo que se colige que el titulo de mi propiedad no
podia ponderarse como ningdn otro titulo, prevaleciendo su mayor valor
probatorio adminiculado con los demads medio probatorios que ofreci, mismos
que antes ya se resenaron, con respecto de los otros titulos exhibidos en el
proceso.

Desde otro punto de vista, el inferior de acuerdo a la verdad historica en la que
concluye, al momento de confrontar los titulos, sostiene que el titulo de
propiedad de /la parte actora lo es la carpeta basica del ejido y que en esencia
lo constituye:

a).- La Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil novecientos setenta y
ocho;

b).- El acta de ejecucion (********¥¥) y-

c).- El plano proyecto (siete de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
que culmino la autorizacion del nueve plano proyecto de localizacion).
Mientras que el titulo de propiedad del suscrito /o refiere que /o constituye la
escritura publica con folio de derechos reales *******¥¥¥ aytorizado el
*hxkXkXXXE con antecedentes de registro 545 F, 19 del Distrito de Tabares,
seccion I correspondiente al afio de mil novecientos noventa (sic); cuando en
realidad lo constituye la sentencia de 10 de septiembre de mil novecientos
ochenta y uno, emitida en el juicio ordinario civil numero 962-2/980,
promovido por el suscrito, misma que fue otorgada por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tabares, la cual se encuentra inscrito
ante el registro publico de la propiedad y del comercio bajo el folio de
derechos reales *****xxxx¥ adminiculado con los demas medios de pruebas
anteriormente resefiadas, la cual es distinta a la que confronta el Tribunal
inferior.

La documentacion bdsica aqui precisada, con los cuales concluye que el ejido
actor es titular de las tierras que le han sido dotadas y que por ello reine el
cardcter de propietario y poseedor legal de las tierras que se sefialan en la
documentacion basica de referencia.

Al respecto, el suscrito estima que el Tribunal inferior como ya se preciso con
anterioridad realizo un valorizacion incorrecta del titulo de propiedad
sometido a su consideracion y que le confiere valor probatorio a favor del ejido
actor, ello es asi, por las siguientes consideraciones juridicas: notese que los
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tres documentos antes descritos y que constituyen segiin el Tribunal inferior,
la documentacion basica del ejido, no coinciden en su expresion grafica, es
decir, la resolucion presidencial de diez de octubre de mil novecientos setenta
y ocho, expresa un superficie dotatoria afectable de ******¥*¥¥ gye se
tomaron, de las propiedades de [0s sefiores ***¥¥X¥¥X¥¥X KXXKXXKX¥E
**********I **********I **********I cuyo inmueble de afectacio'”
Dotatoria tiene como colindancia o linderos los siguientes; linda a sus costados
irregulares de norte y oriente con el canal de desagiie de la laguna de tres
palos hacia el lugar conocido como barra vieja, al sur con el fraccionamiento
*REXRRKKXEY: 3] poniente con una porcion de ****¥*¥¥¥¥¥ vendjdas a los
Sefiores ¥ ¥ ¥ X¥XXkX¥X Yy XkXXXXXXX¥ y [aguna de tres palos.

En tanto que, el acta de ejecucion de ********¥¥ y af plano aprobado con
motivo del cumplimiento de la ejecucion de la resolucion amparadora, tal
como /o refiere el propio Tribunal inferior, la superficie que describe el acta de
ejecucion y el plano definitivo, no reflejan grdficamente la superficie que
contempla la resolucion presidencial de diez de octubre de mil novecientos
setenta , asimismo refleja una superficie diferente de *****¥¥¥x¥ aesf
también, se sostiene que contiene linderos diferentes a las colindancias que
refiere la resolucion presidencial, por tanto, si el acta de ejecucion de 13 de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve y el plano definitivo que se
elaboro como consecuencia de la citada acta, no coinciden con el fiel reflejo de
la de concluir, que el titulo de propiedad del ejido actor y que se traduce en /a
documentacion bdsica de referencia no puede considerarse como un mejor
titulo, frente al titulo propiedad del suscrito, porque, la superficie que ampara
mi titulo de propiedad del suscrito, porque, /a superficie que ampara mij titulo
de propiedad es ejido actor, y sobre todo porque este no fue afectado por la
resolucion dotatoria, lo que se colige que el titulo del suscrito es
preponderante al de mi contraparte.

En efecto, el tribunal inferior, violo lo establecido por los articulos 9 y 189 de
la Ley Agraria, porque valoro incorrectamente el titulo base de la accion
exhibido por mi contraparte, lo cual es ilegal, porque, como /o he repetido, el
alcance de la sentencia de amparo es relativo ya que esta tienden a invalidar
actos de autoridad inconstitucionales y sus efectos, restituyendo al quejoso en
el pleno goce de su garantia individual violada.

Siguiendo este orden juridico, conlleva otra incongruencia importante en /a
resolucion que se impugna, especificamente en el considerando IV y V, pues el
Tribunal inferior interpreto incorrectamente la litis objeto de estudio, lo cual
trascendio en la incorrecta valorizacion de los medios de pruebas al declararse
procedente las tres prestaciones que el ejido actor demandad, violando con ello
el principio de congruencia, el cual es el mas importante de las sentencias el
cual debe entenderse que va dirigirla a delimitar las facultades resolutorias del
organo jurisdiccional, de manera que exista identidad entre /o resuelto y lo
controvertido oportunamente por las partes, es decir, la congruencia debe ser
entendida como la correspondencia o relacion que debe existir entre los
aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el juzgador, principio
que no se cumplio en los considerandos de merito.

La primera incongruencia estriba en que el tribunal inferior no interpreto
correctamente /a fijacion de /a litis, en razon que, lo que resuelve no existe
identidad con lo controvertido por las partes, cuando en realidad /a fijacion de
la litis, se constrifie en determinar ".si resulta procedente o no la declaracion y
reconocimiento que mediante sentencia realice el Tribunal Unitario Agrario, en
el sentido de que el Ejido ******¥**¥ [a corresponde el derecho de posesion y
propiedad de *****¥*¥x¥¥ del predio denominado "******¥*¥X” terreno que
le fue entregado al ejido demandante el 13 de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, en cumplimiento a la sentencia en el juicio de amparo
numero 85/90-1 y la ejecutoria A.R. 172/94 por el segundo tribunal colegiado
de circuito en el estado y que con dicho acto juridico se dio cumplimiento a /la
resolucion presidencial de diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho,
como consecuencia de lo anterior, se determine si es procedente o no, se
decrete la nulidad y cancelacion de la escritura *******¥¥¥ de fecha
*x¥¥%%%%%% def Distrito de Tabares a nombre de *******¥¥¥ y |3 restitucion
de **¥¥¥X¥x¥%¥ guye por derecho dicen le corresponde al ejido actor, por haber
sido entregadas fisicas y juridicamente por la Secretaria de /a Reforma Agraria
a demds por encontrarse dentro de la perimetral del plano de fecha 4 de
octubre de 1999, que tuvo como soporte el acta de ejecucion de apeo y
deslinde de 13 de diciembre de 1999 con motivo de la resolucion
presidencial... o por el contrario se debe declararse la improcedencia de las
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prestaciones reclamadas por el ejido actor en contra del suscrito, con motivo
de haberle arrojado la carga de la prueba al ejido actor...”

La fijacion de /la litis antes transcrita, es la que consintieron las partes en /a
audiencia de ley, como se puede apreciar en el juicio natural y la que se fijo en
la sentencia que hoy se impugna es diferente, por tanto, el A quo, primero
cambio completamente /a litis fijada en el expediente de origen, dado que,
omitio sefialar la circunstancia que el ejido actor, manifiesta que ha recibido la
entregada la posesion de la superficie, que reclama en su prestacion Primera y
Tercera, y en cuanto al pretension Segunda, cambia el niumero de la escritura
por el folio real, hecho distinto a lo pretendido por el ejido, lo cual no puede
ser modificado por haber quedado firme /a fijacion de /a litis en /a audiencia de
ley, por tanto, lo que estimo en la dltima parte del considerando sexto, es
contrario a lo anterior, porque es incorrecto de que en tal prestacion se haya
precisado al desahogarse la audiencia de ley, pues sostiene que se toma en
cuenta la pretensiones de la actora y las excepciones opuesta por el
demandado, pues atendiendo a /a literalidad del escrito de demanda no quedo
precisado que debia declararse la nulidad de mi titulo de propiedad, por el
contrario preciso, en su prestacion segunda lo siquiente: "SEGUNDA.- QUE
COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR PRESTACION SE DECRETE MEDIANTE
SENTENCIA LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO **¥*¥¥x¥¥¥ DE FECHA O**¥**¥*x¥*x¥: DE|] DISTRITO DF TABARES, A
NOMBRE DE ****¥x¥xx¥*% en tanto que en la audiencia de ley se fijo como
litis la citada pretension en los siguientes términos: "...y como consecuencia
de /o anterior se determine si es procedente o no se decrete mediante
sentencia la nulidad y cancelacion de la escritura nimero *****¥¥¥x¥ gue
demandaba la nulidad de /la escritura piblica *******¥*¥ de fecha
*REXRXXNXX del Distrito de Tabares a nombre de ********x¥% 7 de lo antes
transcrito se puede advertir, que tanto en la pretension como en la fijacion de
la litis, se determino claramente lo que se iba a resolver en el asunto natural,
pero de ningun modo, ambas precisiones no conducen a declarar la nulidad y
cancelacion de mi titulo de propiedad el cual consiste: "...la sentencia de diez
de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, emitida en el juicio ordinario
civil numero 962-2/980, promovido por el suscrito demandado, dictado por el
Juez Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tabares, la cual se
encuentra inscrita ante el registro publico de la propiedad y el comercio bajo
el folio de derechos reales numero *****xx¥¥x” FEs djgfano, que mi titulo de
propiedad, es diametralmente diferente, a la escritura publica nimero
*hREXIXNXE de fecha *¥*******X gye el ejido actor intenta en su demanda,
y que quedo robustecido claramente con la fijacion de la litis, pues la
diferencia estriba, en el niimero de escritura y en la fecha. Por ello el suscrito
estima que el Tribunal inferior realizo un andlisis incorrecto de la pretension
perseguida por el ejido actor y por ende realizo una valorizacion incorrecta de
ambos titulos de /a propiedad, infringiendo con ello el principio de congruencia
que toda sentencia debe contener, de manera que no existe identidad entre lo
resuelto y lo controvertido por los litigantes, ademas al referir el a quo, que se
fijo la litis, con base, segin, con mis excepciones opuestas en mji contestacion
de demanda, que no es otra cosa mas que arrojar la carga de /la prueba a la
parte actora, al oponer como excepcion la falta de accion y derecho que se
traduce basicamente, que el actor debe acreditar sus pretensiones tal como la
planteo en su escrito de demanda y como se quedo fijada en la litis, por ello
debe cenirse a tal lineamiento juridico, pues de Jo contrario deviene /a
improcedencia de sus pretensiones.

Con la fijacion de la litis descrita con anterioridad se desprende en segundo
término, que el tribunal inferior al resolver el fondo de la litis fijada, no
observo que en la esencia, el ejido actor, demando como accion principal la
accion de restitucion (que fjja como prestacion tercera) y que la primera
prestacion que demanda sobre la declaracion y reconocimiento de /a
propiedad, dicha accion se encuentra subjudice, al estudio del primer
elemento de la accion restitutoria, al igual que la segunda prestacion relativa a
la nulidad del titulo de mi propiedad, es otra prestacion secundaria de la
accion principal restitutoria, porque al momento de confrontar los titulos debe
pronunciarse sobre la nulidad de uno de ellos, es decir, la prestacion primera y
segunda que deduce el ejido actor, son acciones accesorias de la accion
principal, cuando el Tribunal inferior resuelve /a litis, en el orden de como
fueron planteadas las prestaciones en la demanda de la actora, sin advertir,
que la accion principal de la controversia agraria en cuestion.
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En tercer termino, con independencia de lo anterior continia la incongruencia,
en virtud, de que a quo no advierte la improcedencia de la accion principal
restitutoria, tal como /o sefiala /a tesis jurisprudencial bajo el rubro: "ACCION
RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA SU ELEMENTOS” que cita el Tribunal
inferior, se establece como requisito para que se declare fundada la accion
reivindicatoria los tres elementos siguientes: A) la propiedad de /las tierras que
reclama el ejido actor; B) la posesion por el demandado de la cosa perseguida
y; C) la identidad de la misma, o sea, que no pueda dudarse cual es /la cosa que
el actor pretende se le restituya y a la que se refieren los documentos
fundatorios base de su accion, pero ademads, DEBE PRECISAR UBICACION,
SUPERFICIE Y LINDEROS en Jos hechos de su demanda, quien deberad
demostrar por cualquiera de los medios reconocidos por la ley.

De los tres elementos anteriormente precisados, por una parte se da /a
improcedencia de la accion restitutoria, contrario a lo que sostiene el A quo
que en forma sintética en sus tres pdrrafos resuelve lo que en esencia es la
accion principal, determinacion que carece de todos los principios, relativos a
la congruencia, motivacion y exhaustividad que toda sentencia debe contener,
amen a esto, se da la improcedencia dado que la accion intentada denominada
restitucion, resulta en contraposicion para el andlisis del segundo elemento de
la accion restitutoria, relativo a que el demandado tenga /a posesion de /la cosa
perseguida, pues notese, que el ejido actor en la prestacion tercera de su
demanda de primera de enero del 2001, precisa por una parte que pide la
restitucion de ******¥¥** syperficie de la cual afirma, haber recibido fisica y
Juridicamente por la Secretaria de /a Reforma Agraria el dia 13 de diciembre
de 1999, en el que culminod la ejecucion de la resolucion presidencial de 10 de
octubre de 1978 es decir, la accion restitutoria que solicita resulta
improcedente, al afirmar de que le han sido entregadas fisicamente y
Juridicamente, afirmacion que se robustece con la primera prestacion que
demanda, donde reitera que el derecho de posesion y propiedad de
FR¥XRXXN** del inmueble denominado *****¥**¥¥*¥ terreno que le fue
entregado al ejido actor el 13 de diciembre de 1999, lo que juridicamente
implica que se tiene la posesion del inmueble a reivindicar. Es innegable que
resulta improcedente /a accion ejercitada, pues esta tiene como finalidad entre
uno de sus elementos, que la posesion la tenga el demandado y no el propio
actor, lo que conlleva la improcedencia de la accion, maximo que en los hechos
de su demanda no se indica indicio si el suscrito demandado entro en posesion
después del trece de septiembre de 1999, fecha en que segiin dice el actor /e
fueron entregadas sus tierras, pues en los hechos de su demanda no sefiala
nada sobre el particular, por el contrario, reafirma que le han entregado la
posesion formal y material de los terrenos dotados al ejido actor, de acuerdo
al hecho siete de su demanda, pues el hecho de que el suscrito, haya aceptado
de que el predio el *********¥ sag de mi propiedad y lo tenga en posesion,
no modifica la pretension del actor en el sentido de que ellos tienen la
posesion desde el trece de diciembre de 1999, hecho que juridicamente lleva
implicito que al realizarse el andlisis del segundo elemento de la accion
restitutoria, no se acredita por lo anunciado con anterioridad.

Por otra parte, se adviértase que existe la improcedencia de la accion
restitutoria, porque el ejido actor al narrar sus tres pretensiones asi como los
hechos de la demanda, en toda su literalidad, no identifica ni precisa el
inmueble que pretende restituir y que le demanda al suscrito demandado,
atendiendo al propio criterio jurisprudencial que cita el A quo, el cual impone
al actor que en sus hechos de su demanda debe precisar entre otras
circunstancias, la ubicacion, superficies y lineros del inmueble que le reclama
al demandado, hecho que no acontece en el asunto que nos ocupa, dado que,
s/ bien es cierto precisa, tanto en su prestacion primera y tercera, la superficie
del inmueble objeto de la restitucion, menos cierto es, que no sefiala la
ubicacion, ni mucho menos los linderos de la citada superficie que refiere,
hechos que no pueden ser modificados por el Tribunal inferior porque
transgrediria el principio de congruencia en perjuicio del suscrito demandado,
tampoco /o puede corregir en la etapa procedimental en que nos encontramos,
ante /a fijacion de /la litis Jo que hace imposible que el actor pueda corregir sus
pretensiones y hechos de su demanda, lo que se sostiene por los diversos
criterios jurisprudenciales se ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sobre el particular, es decir, cuando el actor al ejercitar la accion
restitutoria, debe senalar las circunstancias del inmueble que pretende
restituir, especificamente la ubicacion y colindancias, caso contrario, hace
improcedente la accion intentada, ademas, se ha sustentado que aun, cuando
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los peritos identifiquen dicha circunstancia en los dictamenes que emiten en el
procedimiento, no puede tenerse por acreditada el tercer elemento de
identidad, por la Iogica juridica de que los dictamenes no pueden modificar los
hechos de la demanda y por ello se desestima su valor probatorio, como en el
caso acontece. De tal suerte que el tercer elemento de /a accion restitutoria
intentada por el ejido actor, amen a que no identifica la ubicacion y linderos
del inmueble a restituir no se encuentra acreditada en el sumario que nos
ocupa, pues era indispensable que el ejido actor estableciera con exactitud los
linderos del predio objeto del litigio, dado que el titulo de propiedad con el que
segun el tribunal inferior acredita la propiedad y posesion, no coincide la
superficie de 246,000 mts cuadrados, que dice representar el *****¥¥x¥xx
(pues el hecho de que haya mencionado el nombre del inmueble no vinculan
con la ubicacion y linderos que se exigen para ello) pues la resolucion
presidencial como se afirmo con anterioridad representa una superficie de
*R¥XRX¥XKX% 0n tanto que, el acta de ejecucion de 13 de diciembre de 1999,
indica otra superficie diferente, con la que pretende reivindicar, es decir, es
inferior a su documento basico del ejido actor, por ello, estaba obligado a
precisar con claridad todas las colindancias y ubicacion de /a superficie que le
demandaba al suscrito, ante tal imprecision deviene la improcedencia de la
accion restitutoria. Aunado con los dictamenes periciales que emitieron tanto
mi perito como el designado por el Tribunal inferior, coincidieron que la
superficie objeto de restitucion no fue afectado por la resolucion presidencial,
de diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, pero que se incluyo
dentro de la poligonal del acta de ********¥*¥ cjrcunstancia que no modifica
los hechos y pretension de la demanda ejercida por la actora y finalmente
respecto al primero elemento denominado propiedad, ya quedo establecido
con anterioridad que con su documento basico, no acredita ser titular o
propietario de las superficie que pretende reivindicar, por el contrario se
acredito mi excepcion de falta de accion y derecho que consistio en arrojarle la
carga de la prueba a la actora, y por consecuencia se demostro /a
improcedencia de la accion, bajo los lineamientos en el que fijo la litis el
tribunal inferior, consecuentemente el tribunal de alzada debe revocar /a
sentencia impugnada y absolver al suscrito demandado de todas /las
prestaciones que le reclama al suscrito demandado.

En la fijacion de /a litis del procedimiento agrario, el Tribunal Agrario, al
encontrar alguna irregularidad u omision en la demanda, debe prevenir para
que la subsane dentro de los ocho dias siguientes, en términos del articulo 181
de la Ley Agraria, por que en la audiencia a la que se refiere el diverso 185 de
la Ley en cita, es donde se precisan todas las acciones y excepciones que las
partes quisieron hacer valer, estableciéndose, precisamente en esta etapa, /a
litis a la cual deberd cenirse la autoridad al dictar la resolucion
correspondiente, por tanto, si en el conflicto puesto a su consideracion
introduce cationes que no se puntualizaron al fijarse la litis, haciendo valer en
la sentencia oficiosamente acciones diversas a las planteadas por las partes,
resulta evidente que su actuacion transgrede las garantias constitucionales del
suscrito, lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia que a continuacion se
cita:

LITIS, FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO. (se transcribe).

En otro orden de ideas, el Tribunal Agrario debe determinar la controversia
efectivamente planteada en base de /los hechos y pretensiones en que se
apoyen las partes. Lo que no acontece en el asunto que nos ocupa, en razon de
que en la resolucion impugnada fijo correctamente /a litis agraria que fue
planteada por el ejido actor, puesto que no corresponde a las partes fijar la
litis, sin no el organo jurisdiccional y hasta ahora se percata que en los hechos
y las pretensijones que hace valer mi contraparte existe irregularidad en los
hechos y pretensiones del accionante al resolverlo en la forma y término que
lo emitio, apartandose verdaderamente de los hechos y pretensiones y de las
defensas de las partes, conculcando con ello mi garantia de seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 Constitucional; lo anterior tiene aplicabilidad
por analogia la tesis que a continuacion se transcribe:

TRIBUNALES AGRARIOS. DEBEN DETERMINAR LA CONTROVERSIA
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CON BASE EN LOS HECHOS Y PRETENSIONES
EN QUE SE APOYEN LAS PARTES. (se transcribe).

Con los razonamientos anteriores, el A quo violo lo establecido por el articulo
189 del ordenamiento agrario en relacion con el dispositivo 9 referido, en
primer término, habida cuenta que no aprecio correctamente los medios de
pruebas en conciencia, ni se apego a los verdaderos alcances juridicos y
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logicos de la sentencia de amparo y su ejecucion, como ya se djjo con
anterioridad, infringio en perjuicio del suscrito los principios de congruencia y
exhaustividad.

Por todo lo expuesto /la parte impugnante estima que la sentencia definitiva
emitida en primera instancia es contrario a derecho, toda vez, que el A quo
realizo una valorizacion incorrecta de las pruebas, violando /o establecido por
los articulos 9, 43, 49, 189 de la Ley Agraria, en concatenacion con /o
dispuesto por los articulos 95, 129, 143 y 165 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de Aplicacion Supletoria a la Ley Agraria, asi como
también se aparto en su resolucion de los hechos y pretensiones que las partes
litigantes hicimos valer.

Por ello, ante tal ilegalidad se deberd revocar la sentencia combatida
emitiendo otra en la cual se tenga por improcedente /as prestaciones del ejido
actor, por las razones expuestas con antelacion, y por acreditado mis
excepciones y consecuentemente debe absolvérseme de todas las

”

prestaciones que se me reclaman...”.

V.- Previo a dar cumplimiento a la ejecutoria emitida en el amparo directo
D.A. 180/2015, este Tribunal Superior Agrario se encuentra obligado a reiterar ciertas
consideraciones plasmadas en la resolucién anterior, en relacién con el estudio de las
pruebas y que no fueron motivo de la concesién de amparo, pues si bien es cierto no
se ordend dejarlas intocadas también lo es que las consideraciones que mas adelante
se reiteraran, se hicieron con motivo del cumplimiento dado a la ejecutoria emitida el
doce de julio de dos mil doce, en el amparo directo 917/2011, del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativo del Primer Circuito; por consiguiente, al
haberse dejado insubsistente la sentencia del veintinueve de enero de dos mil trece,
es evidente que lo plasmado en ella dejé de surtir efectos y, en consecuencia, el
cumplimiento ya dado a la ejecutoria en comento, de conformidad con el articulo 77,

fraccion I de la Ley de Amparo’.

Motivo por el cual, con fundamento en los articulos 192, primer parrafo? y
197 de la Ley de Amparo®, se reitera el cumplimiento dado al amparo directo
917/2011.

Por lo anterior, se procede al estudio de la totalidad del caudal probatorio

que obra en el sumario.

En relacion a los antecedentes del predio conocido como “¥x¥xksxxkxr

materia de la controversia, obran las documentales siguientes:

7 “Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:

I Cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo se restituird al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion; y

8 Yrticulo 192, Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas, Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia
en que se haya concedido el amparo, o se reciba testimonio de /a dictada en revision, el juez de distrito o el tribunal unitario de
dircuito, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal colegiado de circuito, tratandose de amparo directo, la notificaran sin
demora a las partes.

[.]7

 YArticulo 197. Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el cumplimiento de la sentencia, estdn
obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran sujetos a
las mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.”
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1).- A foja 216, obra copia simple de un plano que muestra una superficie
gque se sefiala como propiedad de los ***¥¥*¥*xx* =~ congcida como “¥¥Fdxxxdoky
que al ser valorada atento a lo dispuesto por los articulos 186 de la Ley Agraria, 133
y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, Unicamente es apto para generar
la presuncién de las caracteristicas que conformaba la superficie conocida como
Hacienda ****x**x*x* va que en dicho plano no se sefala el nombre de la persona

que lo elaboré y carece del cuadro de construccion respectivo.

2).- También obra en autos copia certificada por el Delegado en Acapulco,
de la Direccidn del Registro Publico de la Propiedad, del Comercio y Crédito Agricola
en el Estado de Guerrero, de la escritura publica nimero ***x¥x*x*x* nasada ante la
fe del Notario Publico nimero 15, de la Ciudad de México, Distrito Federal, el
rrkkRkokkk - cuya copia certificada, a su vez, corre glosada a fojas 795 a 797,
escritura en la que se consignd el contrato de compraventa mediante el cual
rRRpRFRRRKRK trasmitid @ *xkxk*RR*RX |3 mitad poniente de una fraccidn de terreno de
la antigua hacienda *****x*x¥x* Mynicipio de Acapulco, Estado de Guerrero, fraccion
que cuenta con una superficie de *¥¥¥**xxxx* con las siguientes colindancias: al
Noreste en 303.952 metros con la Laguna de Papagayo; al Suroeste en la misma
medida, con superficie actualmente propiedad de **x¥***xx* (gjc); al Sureste en
822.50 metros con la otra mitad de la propiedad, que se escriturd a favor de
rrkkkkckkks vy oal Poniente en la misma medida, con Ejido de “k¥*xxxickx* (fojas
996 a 998 y 1053 a 1055). La escritura publica en mencién se encuentra inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad, con el *¥x¥¥xxixx =g fojgs ****¥xxx*xx  Saccidn

Primera, del Distrito de Tabares, del ano de ***x**¥xxx

En la aludida transaccidon se sefiala como antecedente la escritura publica
okkkokkk - extendida en el Estado de Guerrero, el ¥¥¥kxxiikk - an  que
rRpkRRRRRK adquirid de la sociedad ****¥x*x¥xx*xx na superficie de *¥*¥*x¥x*x* con
los siguientes linderos: al Noreste en 607.905 metros con la Laguna de Papagayo; al
Suroeste en igual medida con terrenos de la misma Ex hacienda; al Sureste en 200
metros con porcion de dicha Ex hacienda, vendida a la sefiora **¥x¥x*xxx y an
622.50 metros, con terrenos de la misma Ex hacienda; al Poniente en 822. 50

metros, con terrenos del Ejido Mk Fdcckoks

3).- A fojas 999 a 1001, obra copia simple de la escritura publica

*pxxkxkrkk - pasada ante la fe del Notario Publico 132 del Distrito Federal, el
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ko en que FRRRRkEkxkxx - por su propio derecho y como apoderado de
rRRFRRRRXX  transmiten nuevamente a F¥¥*kx*xxxxx - representado por el sefior
rRrkRRRKRK |3 misma superficie de *¥x¥x*xxx¥*x que el vendedor habia adquirido el
rRrkrRRkRK: documental que también obra a fojas 798 a 800 y 1056 a 1059, en
cuyo reverso se asento la certificacion suscrita por el Delegado en Acapulco de la
institucion registral aludida, en la que se menciona que la escritura publica en
comento es copia fiel, sacada del apéndice del registro *¥¥x¥x*xxx = foig

rRpdckRkkxk  Gaccidn Primera, Distrito de Tabares, ano de *x¥xxkxkckx

4).- A foja 202 y 203, obra copia certificada del libro de registro
rRpkrkRkRk - foja 169, seccidn primera, del Distrito de Tabares, del afo de
rRrkRkRkRk realizado el *¥*¥k*x*kxxx an g Registro Publico de la Propiedad en el
Estado de Guerrero, relativo al Primer Testimonio de la escritura publica ***¥¥¥xkxx
pasada ante la fe del Notario Publico del Distrito de Bravos, en la Ciudad de
Chilpancingo, Estado de Guerrero a los ****¥*¥*x*xx agcritura que también obra en
copia certificada a fojas 801 a 803 y 1049 a 1051 de autos (en cuya certificacion por
el Delegado de la institucidn registral en cita se menciona como registro que obra a
foja **x*x¥*xxx*xx de| |libro 583, seccion primera, del Distrito de Tabares, como se
sefiald en la certificacion anterior) y en copia simple a fojas 1002 a 1004, en la que
se asentd que ¥¥x¥x*xxxxx dig en pago al sefior **¥¥¥¥*xxx* |5 finca propiedad del
primero, con superficie deX*¥*¥*xxx¥*x*xx 3 fin de cubrir el *¥¥xxxikk*k gue
kk kKK >k k >k ki k habl’a dadO a **********’ e| **********’ en escritura plflbllca
rRkxkxkrkk pasada ante la fe del Notario Publico nimero dos de la Ciudad de
Chilpancingo, Estado de Guerrero, segiin se menciona en las declaraciones del acto

juridico que se describe.

5).- Obra también copia certificada por la Delegada en la Ciudad de
Chilpancingo, de la Direccidén del Registro Civil, de dos fojas que corresponden al
Libro de Registro *¥¥¥¥xkxxx = fojg dkxkxidkxkx gaccidn primera, del Distrito de
Tabares, del afio de **¥*xx*xx* @an que se observa el registro realizado el
rRpkrkRkRkK - respecto de la escritura publica pasada en la Ciudad de Chilpancingo,
Estado de Guerrero, el **¥*xxx¥*x*x* ante la fe del Juez de Primera Instancia y
Notario Publico por Ministerio de Ley, en que se asentd que **x¥x*xxx* yendid a
rRrkRkRRRk yn predio rdstico de **¥¥¥*x¥x*xx con |as mismas colindancias que las

del predio objeto de los contratos que anteceden (fojas 57 y 58).
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6).- A fojas 55, 56, 289 y 290, en copia simple, y en copia certificada a
fojas 291 y 292, obra la inscripcidn realizada el ****¥**x**x ‘an g| Registro Publico de
la Propiedad en el Estado de Guerrero, respecto de la escritura pUblica *¥*¥x*xxxx
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 7 del Distrito de Tabares, el
rRrkrkRkRK an que aparece la compraventa en que *¥x¥x¥xxxx Trejo transmitio a
*Rrkrkxkkk gl predio ristico ubicado en el Municipio de Acapulco, Estado de
Guerrero, con superficie de *¥¥*x¥¥**xx  cuyos linderos son iguales a los
mencionados en la escritura publica en que el Ultimo en mencion transmitié el predio

a favor de Fokokokokkkkkk

7).- El registro de la escritura publica nimero ****¥*x*x* nasada en la
Ciudad de Tijuana, Estado de Baja California, el ******xxxx* ante la fe del Notario
Publico nimero 3 de esa Municipalidad, demuestra la venta que realizo ***¥*¥x*xx
a favor del Licenciado **¥*¥¥¥x¥*x gobre un predio rdstico con superficie de
rRpkRRRKRK (fojas 49 y 50, en copia certificada a fojas 294 y 295); transaccion que
también consta escritura publica que obra en copia certificada por el Delegado en
Acapulco, del Registro Publico de la Propiedad, con registro *¥¥¥¥¥*x*xx fgjg

rRpkRRRKRkK  gaccion primera, del Distrito de Tabares, del afo de *¥¥xx¥xxxk

8).- A fojas 52 a 54, 293, 296 a 298, obra copia certificada de las
anotaciones que se realizaron en el Registro Publico de la Propiedad, al registro 545,
con motivo de la instauracion del juicio civil 962-2/80 promovido por *¥¥x¥xxxkx
quien demandd de *¥¥x¥xxdrk |3 *xxxkxikkxk de| predio propiedad de este Ultimo;
en dicha anotacion se incluye la trascripcion de la sentencia dictada en el expediente
de mérito, de diez de septiembre de mil novecientos ochenta y uno, por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tabares, inscrita en el folio de
derechos reales numero *¥x¥x¥xxxk —gnte el Registro Publico de la Propiedad,

documento del que se desprende lo siguiente:

e Que por escrito de veintiuno de julio de mil novecientos ochenta,
concurrié ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil del
Distrito Judicial de Tabares, *********xx ‘hromoviendo demanda en contra del
Director del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Guerrero, para que
se cancelara o tildara la inscripcin **¥x¥xkxkx da fxkrkikxxx — Saccidn
Primera, y que aparecia como propiedad del demandado ****x¥x¥x*x @| cual
se identifica a la altura del ******x*x*x* an |3 Carretera Nacional Acapulco-

Pinotepa, correspondiente al Municipio de Acapulco, con superficie total de
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kR v la cual se identifica por las siguientes medidas y colindancias: Al
NORTE con la Laguna Tres Palos o de Nahuala y mide 303.95 metros lineales;
al SUR en igual medida con Carretera Nacional Acapulco-Pinotepa; al
ORIENTE, en 822,50 metros lineales con ***¥*xx*** “actualmente propiedad
de ¥¥xxxdckkxx- v al PONIENTE, en 822.50 metros lineales con Ejido definitivo
WeRkkkkkkk” - de quien ademas demanda la propiedad por ¥¥¥x¥xkxkx def
inmueble mencionado y que aparece como de su propiedad en el Registro
Publico de la Propiedad, de conformidad con las medidas y colindancias

referidas;

e Que desde el treinta y uno de marzo de ***¥**xxx* y cinco, el
sefior Lars Tohhel, en su caracter de apoderado del demandado, le hizo

entrega de la posesion del inmueble aludido a *******x¥*x* @l cual es conocido

WKk Sk Sk Sk kkk kk /7.
como ;

e Que en el citado inmueble, ***¥****xxx* ha sembrado palmas de
coco de agua que sumadas con las que ya existian, hasta ese momento, eran
como mil ochocientas; que igualmente existen sembrados arboles frutales
propios de la regién y diversas instalaciones para aves de combate, un canal
para unir el predio con la laguna para usarse al transito de lanchas de motor o
deportivas, que igualmente ha construido una casa para habitar y que ha
amojonado y deslindado con alambre de puas de cuatro hilos soportada por

postes en todas su colindancias;

e Que dentro del juicio que se relata, *¥¥¥*¥x*x%  ayxhibid
certificado de libertad de gravamenes del inmueble de referencia, copia
certificada de la inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad del
asentamiento *¥¥x*xkxkx g fojgg *¥**xkxkdk Gaccidn Primera, del ano de
Fkkxkckkoks carta poder del apoderado del Licenciado ***x*****x “an |a que
hace constar que le entrega la posesion del inmueble de referencia, el cual
adquirié el demandado en escritura publica *¥*¥*x*x*x* 3 fojgg *¥*x*dkkk
del afo de **¥x¥x*xx*xx an e| protocolo del Notario Publico nimero tres, de
Tijuana, Baja California; constancia suscrita por el Comisario Municipal y Ejidal
de ¥¥x¥x¥x%x% an |3gs que hacen constar la posesion que tiene el actor sobre
dicho inmueble mediante los actos de dominio de sembraduras vy
construcciones que ha levantado; cuatro facturas por la fabrica de jabon

WeRkkkckkkkk - correspondientes al dia uno de agosto de *¥¥¥x¥¥xxx v ocho,
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al dieciocho de diciembre del mismo afo, del siete de abril de *****x*xx*xx y
nueve, marcadas con los niUmeros 0986, 3767, 3489 y 6077, respectivamente,
gue amparan la compra que hace esta negociaciéon por la venta de copra, asi
como las notas de liquidacion expedidas por ***¥¥¥*x¥x*x “en nimero cinco,
por la compra que le hicieron al demandado de copra segun liquidaciones
numeros 4256, 07254, 07251, 5693 y 5735, con fechas ‘Fx¥k¥xkxckx

**********’ ook koo k >k ok k >k k , **********’ **********’ por |as Cantidades y

valor que en las mismas se consignaron, asi como las notas de entradas a los

almacenes generales de depdsito de ese puerto;

e Que su parte considerativa dicha resolucion sefiala lo siguiente:

“..I.- Es competente para conocer del presente negocio este Juzgado, por
encontrarse ubicado el inmueble dentro de su Jurisdiccion territorial, atento a
lo que dispone /a fraccion II del articulo 158 y 160 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

IL- Fl certificado expedido por el Subdirector del Registro Publico de la
Propiedad en el Estado, marcado con el numero 7,285 y expedido en /la Ciudad
de Chilpango, Guerrero, el ******¥*¥¥ an |a que se consigna que el inmueble
inscrito bajo el numero *****¥¥¥¥¥ 5 fojas *****x¥*x¥*¥ Saccion Primera,
del Distrito Judicial de Tabares, de fecha ******¥*¥¥ gue se refiere a un
predio ristico ubicado en el Municipio de la Ciudad y Puerto de Acapulco,
Guerrero, con superficie de ******¥¥¥¥ gparece como propiedad del serfior
Licenciado *****¥*¥*¥¥ y se encuentra libre de todo gravamen, y
adminiculado con la copia certificada del Libro a que se refiere la misma
inscripcion, aparece que por escritura publica, nimero *******¥¥¥ pasada en
la Ciudad de Tijuana, Estado de Baja California, el ********¥¥* ante la fe del
Licenciado Javier Ibanez Huerta, Notario Publico Nidmero tres de esta
municipalidad, y en la que aparece que el sefior ******x¥*¥ yande y el sefior
¥RXXXXXXXX compra un predio ristico ubicado en el Municipio de Acapulco,
con superficie de ******¥x*¥x¥ y con las siguientes medidas: AL NORESTE en
303.952 metros y colinda con la laguna del Papagayo, zona federal de por
medio; al SUROESTE en la misma medida con carretera Nacional- Acapulco-
Pinotepa Nacional, derecho de via de por medio; a SURESTE en 809 metros con
terreno que fue propiedad del sefior ******¥*¥*¥: y af NOROESTE en la misma
medida con terrenos pertenecientes al Ejido de "¥***¥¥¥x¥x”  Fstos
documentos son publicos al tenor de lo dispuesto por el articulo 328 fraccion
II, y hace plena prueba al tenor de los articulos 399 y 404 del Codigo de
Procedimientos Civiles. Que el demandado ********¥* se Je ha emplazado a
Juicio en términos provenidos por la Ley Procesal Civil, y no contestase /a
demanda en su contra dentro del término concedido y a peticion de la parte
actora, por auto de fecha diez de abril de mil novecientos ochenta y uno se le
acuso la correspondiente rebeldia, por perdido el derecho para contestar /a
demanda y, se tienen por presuntivamente cornfesos todos y cada uno de los
hechos contenidos en ella.

Esta confesion ficta surte efectos probatorios plenos atento a lo que disponen
los articulos 271, 391 y 398 del Codigo de Procedimientos Civiles; tanto mas
que el declarado confeso no rindio prueba alguna en autos en su favor, y, en
contrario, para destruirla.

III.- El Director del Registro Publico de la Propiedad en el Estado, fue
debidamente emplazado el quince de agosto de mil novecientos ochenta, por
el Tercer Secretario del Juzgado Civil del Distrito Judicial de Bravos, y no
obstante el apercibimiento que se le hizo en el momento de la notificacion a
peticion de la parte actora y por no haber contestado la demanda, ni opuesto
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excepciones, se le tuvo por acusada la rebeldia, por perdido el derecho para
contestarla, y se tuvo por presuntivamente confesados los hechos contenidos
en la demanda deducido de su confesion ficta, la que hace plena prueba al
tenor de los articulos 271, 391 y 396 del Codigo de Procedimientos Civiles, y
en tal virtud no se engendro controversia alguna, por lo que a esta confesion
se le da pleno valor probatorio.

1V.- A las documentales privadas, exhibidas por el actor en su escrito de
demanda presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte
contraria, surten efectos como si hubieran sido reconocidos expresamente
atento a lo que disponen los articulos 336, 337 en relacion al 401 del
Ordenamiento Legal invocado.

V.- Por otra parte, en el cuaderno de pruebas de la parte actora se encuentra
la diligencia de fecha dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, en
la que se desahoga la testifical ofrecida por la parte actora. Examinando /os
testimonios de ****¥¥X¥¥X¥¥x p X¥xxxx¥x¥* el suscrito Juez, la encuentra
uniformes y contestes por cuanto hace a los hechos sustanciales quela
motivan, en el sentido de que conocen al actor desde hace mas de diez aros,
que conocen el inmueble del terreno cuya prescripcion se demanda, con el
nombre de "**¥¥¥¥x¥x¥¥xx7 vy gue el actor ha estado en posesion de dicho
inmueble con las siguientes atribuciones que fija la Ley: En forma pacifica,
continua, publica e ininterrumpida por mas de diez afios, posesion que data
desde el ***¥x¥x¥x¥ v por otra parte saben que el actor Licenciado
*hxkXAXEXE ha hecho algunas construcciones circundando el terreno por sus
cuatro lados cardenales, con alambre de puas de cuatro hilos; rascaderos para
gallos de combate y crias de los mismos; que ha construido una casa de
material con techo de lamina acanalada, y que ha sembrado y resembrado
arboles frutales propios de la region, asi como un canal para comunicar el lote
de terreno con la Laguna del Papagayo, obra en autos la diligencia efectuada a
las dieciséis horas con treinta minutos del dia dieciséis de junio de mil
novecientos ochenta y uno, en la cual el personal de este Juzgado desahogo /la
prueba de inspeccion judicial que ofrecio el actor, dando fé de /la existencia de
una puerta, en la que se dice- "¥¥¥*¥¥XKXXXT [ [, ¥RXXXXKXXEXXT que liene
aproximadamente una extension de *****¥x¥¥¥ pop *¥¥x¥xx¥x¥*¥ y en la que
existen palmas de coco en produccion y chicas, una casa construida dentro del
predio, recién pintada; un asoleadero de coco; diligencia que se entendio con
*REXRXXKXE guien dijo que ese lugar era propiedad del actor, y él era su
trabajador; igualmente estuvo presente *****¥*¥¥x¥ pastor de gallos de
peleas, quien manifesto y se condujo en los mismos términos que el anterior,
dandose fe igualmente de que existen diversos drboles frutales en produccion
de propios de la region; prueba que tiene plenos efectos por haberse
practicado en objetos que no requieren conocimientos especiales o cientificos,
sino de simple apreciacion visual, atento a lo que dispone el articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles. Ahora bien, prescripcion es un medio de
adquirir bienes o librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto
tiempo y bajo /as condiciones establecidas por la Ley; pueden adquirir por
prescripcion todos los que sean capaces de adquirir por cualquier otro titulo en
el caso, el derecho a la posesion deriva por la entrega que hizo del inmueble
con ese cardcter el apoderado general para actos de administracion y riguroso
do minio del propietario del inmueble a favor del hoy actor, de donde se deriva
que la posesion de éste es de buena fe y es necesaria como tal para prescribir
con los atributos de ser ésta en concepto de propietario, pacifica, publica,
continua, y el articulo 1156 establece que el que hubiera poseido bienes
inmuebles por el tiempo y las condiciones exigidas por este Codigo para
adquirirfos por prescripcion, puede promover juicio contra el que aparezca
como propietario de esos bienes en el Registro Publico de la Propiedad, a fin
de gue se declare que la prescripcion se ha consumado y que ha adquirido, por
ende, la propiedad; en el caso, aparece que el actor ha poseido de buena fe
desde el treinta y uno de marzo de mil novecientos sesenta y cinco, por
entrega que le hizo el representante legal del propietario, posesion con los
atributos de Ley y por tanto, por haber transcurrido el término de cinco afos,
ha operado la prescripcion; la sentencia ejecutoriada que declare procedente
la accion de prescripcion, se inscribird en el Registro Publico de /a Propiedad y
servira de titulo de propiedad al poseedor...".
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Derivado de lo anterior, el predio de referencia se encuentra inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad a nombre de *****¥*xxx* gag(in se advierte de las
constancias que con el valor probatorio pleno que les confieren los articulos 129 y
202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, obran glosadas a fojas 286 a 288
de autos, consistentes en un listado de nombres, predios, asi como la ubicacion,
superficie y clave de registro de los mismos, en el que aparece con el consecutivo
rRpkRkxRkRk @] nombre del aqui demandado, en relacidn al “x¥x¥x**kX" con yng
superficie de *¥¥¥¥¥x¥xx y clgve de registro *¥*¥x¥x*xxx- asi como el folio de
derechos reales **¥¥¥x¥x*xx*  relagtivo a un predio rustico ubicado en esa
Municipalidad, con superficie de *¥¥¥¥k*xk* — con antecedentes registrales
rRpkRkRkRk fojgs FrkxR*REKE gaccidn I, del Distrito de Tabares en el afo de
rRrkRkRKRK an el que aparece la inscripcidn con nimero de entrada *¥*¥*x¥*x¥xx de
kKRR con clave ¥RRFRxIkRk 3 nombre de *xxxkkikxx  por haber adquirido
el predio a que se refiere el mencionado folio de derechos reales, por *¥¥*xxxikx

mismo que cuenta con el niUmero de cuenta catastral y/o predial ***¥x*xxxx

9).- En virtud de lo anterior, el aqui demandado *****x*x** reglizd los
pagos correspondientes al impuesto predial, inherentes a la superficie que adquirid
en la forma en que ha quedado descrita, como se comprueba con los documentos
gue en seguida se describen, que cuentan con valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto por los numerales invocados en el parrafo anterior, por tratarse de

documentos expedidos por autoridad en ejercicio de sus atribuciones.

Las documentales aludidas obran a fojas 277 y 279 a 284 y consisten en
tres comprobantes de pago realizado por ****x¥**x*xx (gjc), por concepto de
impuesto predial a la cuenta nimero *****x*x** relativo a un predio ubicado en la
carretera Acapulco-Barra Vieja Laguna Tres Palos, en los afios de *¥¥¥¥x¥xkxx = agj
como una copia certificada del deslinde catastral de dicho inmueble, colindante con el
Ejido “x¥**xx¥4*x*x" “con la Laguna de Tres Palos, con la propiedad de **xxk*xxxx y
la carretera Acapulco-Barra Vieja, teniendo como nimero de cuenta *¥x¥xkxxxk
registrado como propiedad de **¥¥¥*xxx* “expedido el ** ¥ **x*xx. | certificado
de libertad de gravamenes del predio propiedad del aqui demandado, inscrito en el
folio de derechos reales *****xx*** = correspondiente al Distrito de Tabares, en el

aho de mil novecientos ochenta y tres.

En las anotadas condiciones, quedan acreditados los antecedentes del

predio hoy conocido como “¥¥¥*xx3**x" “que en la actualidad se encuentra inscrito
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en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, como propiedad del

Por su parte, los integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado

denominado “¥xx¥**xxxIKT - ofrecieron como pruebas de su parte:

1).- A fojas 112 a 136, obra copia simple y una trascripcion del informe
reglamentario rendido por el Delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion del Estado de Guerrero, relativo a la dotacion de ejido solicitada por los
vecinos del Poblado “****x*x¥xxx” ‘que se valora en términos de lo dispuesto por los
articulos 189 de la Ley Agraria, 188 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, y hace prueba plena, ya que si bien se trata de una copia simple, su
contenido no se encuentra contradicho con ninguna de las restantes pruebas de

autos.

De la documental en turno se conoce que durante la tramitacién de la
primera instancia del procedimiento de dotacion de tierras se propusieron como
afectables algunas fincas propiedad de miembros de la *****¥*x*x* y ge mencionod
que dentro del radio de afectacién se encontraban los terrenos pertenecientes a los
PObladOS de kkk ok Kk kk kk (SiC), **********’ kK kK Kk >k k k& y |aS pequeﬁas
propiedades pertenecientes a los sefiores **x¥xkxktk v fokokokrokrokk okoktkkx y

rRpkkkkxk da g Sociedad Andnima, *¥dxkkskkkk

Asimismo, de dicho documento se desprende que después de analizar los
datos técnicos informativos, el régimen de propiedad, el dictamen rendido por la
Comisién Agraria Mixta, asi como el mandamiento del Gobernador emitido el
diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y dos, que aprobd el dictamen
emitido por la Comision Agraria Mixta, y la ejecucion del aludido mandamiento
llevado a cabo el siete de marzo de mil novecientos setenta y tres, el Delegado del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion en el Estado de Guerrero, realizd
algunas observaciones y emitié su opinién, concluyendo que, salvo el criterio de la
Superioridad, para resolver la dotacion del ejido de que se trata debia modificarse el
mandamiento del Gobernador, ampliando la afectacidén con ****¥x*xx*xx que sumadas
a las que se mencionan en el mandamiento gubernamental, darian un total de

rR®FAKFIXXX por considerar simulado el fraccionamiento que realizaron los sefiores

kokokskokskskokskk  kokokskokskckokskk o kokokskokckskokskk o kokokckokokskokkk o kkokckokokckokkk o kokkokkkkkkk .
/4 /4 /4 /4 /4

kokokskokskskokskk o kokokokkskokskskk o kokskokskokkskokk  kckokskckokckokckk o kskokskskokckokkk o kokokskokskckokkk
/4 /4 /4 /4 /4 /4
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rRrkrkRkRk v ogl Fraccionamiento “kkx¥kxkxkx” - ademds de ser posteriores a la
ejecucion de los trabajos que la Comisidon Agraria Mixta habia ordenado el veintidds
de marzo de *¥¥¥xx¥xxx v dos, y por virtud del cual se habia elaborado un plano
informativo, mismo que se presume, es el que en copia simple obra a foja 215 de
autos, en el que se muestra el radio de afectacion sobre una superficie ubicada entre

la Laguna “Papagayo”, hoy conocida como “Tres Palos”, y el Océano Pacifico.

La opinidn rendida en el informe reglamentario que se valora, se baso en
la consideracién de que los sefores Stephens y las demas personas que aparecen en
el citado fraccionamiento eran propietarios de superficies mayores a la pequefa
propiedad en la zona comprendida entre l0s Ejidos “¥dkkdxaxil g Wickkoktxxrk*x? 'y
Puerto Marqués, en que segun apreciacion de quien rindid el informe que nos ocupa,
dichos terrenos se encontraban desiertos, sin haber sido aprovechados en forma
alguna, permaneciendo en completo abandono, y en virtud de que considerd que de
la documentacién aportada por los representantes de la ***x*x*¥x* ga gpreciaba
que sus miembros formaban dos razones sociales, respectivamente denominadas
Wkl y ekekekookk k" - teniendo  todos la  nacionalidad norteamericana,
inscribiendo como de su propiedad la Hacienda denominada “********xxx” bicada
en el Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, en el afio de mil novecientos; que
en el ano de *¥*xx*xx**xx v no, hicieron ventas y donaciones a varias personas, pero
que a la vez la sefora ***x*x*xx*x* an gy caracter de albacea manifestd que estaba
en tramite la solicitud en la Secretaria de Relaciones Exteriores para obtener
autorizacion, a fin de que la sucesion en su caracter de extranjera con herederos
extranjeros pudiera adquirir la propiedad individual de una parte de los terrenos de la
sociedad, conviniendo con sus integrantes que mientras tanto podria vender dicha

superficie.

En las anotadas condiciones, es que el Delegado que suscribié el informe
gue venimos analizando concluyé que la propietaria de los terrenos seguia siendo la
firma Stephens y que por tanto, el fraccionamiento que la Comisidon Agraria Mixta
considerd valido era simulado; que ademas, con ello se habia transgredido el articulo
27 Constitucional, que prohibia a los extranjeros adquirir tierras dentro del territorio
mexicano en una faja de 100 kildmetros a lo largo de las fronteras, y de 50
kildbmetros en las playas, por lo que considerd que no podia concedérseles derechos
de propiedad a las razones sociales M¥¥¥¥xdcickiki oy, WidkkAkAXXT  sobre los
terrenos que integraron la Hacienda “*****x*x**x" ‘nor lo que, dijo, las donaciones y

ventas que de ellos hicieron debian considerarse nulas.
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2).- Ahora bien, en el plano proyecto de dotacion definitiva del nicleo
agrario de que se trata, autorizado por el Delegado de la Secretaria de la Reforma
Agraria, levantado en el afo de **¥*x**xx*x que obra a foja 370, en copia
certificada por el Notario Publico nimero 18 del Distrito de Tabares, contando con
valor probatorio pleno, por tratarse de certificacion de documento publico, se puede

observar la sefalizacion del radio de afectacion para dotar de terrenos al ejido actor.

3).- A fojas 61 a 64 obra copia simple de la publicacién del siete de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho en el Diario Oficial de la Federacién, de
la Resolucion Presidencial dotatoria pronunciada el diez de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, que también obra en copia simple a fojas 100 a 111, que se valora
atento a lo dispuesto por los articulos 189, 188 y 217, en virtud de que su contenido
no se encuentra contradicho con ninguna de las pruebas de autos y es aceptado por
ambas partes, por lo que hace prueba plena de que en la fecha sefialada se dicté el
mandato presidencial por virtud del cual se dotd al Ejido “kx*¥*¥x¥x*x” con una

superficie de **x¥x¥¥**xx*x nara beneficiar @ ***¥¥xxckdk

4).- La ejecucion de la Resolucidn Presidencial de mérito se llevd a cabo el
cuatro de abril de mil novecientos setenta y nueve, conforme al plano aprobado el

treinta de octubre de mil novecientos setenta y ocho. Sin embargo, los ejidatarios se

inconformaron con dicha entrega, argumentando que el comisionado para tal efecto

habia entregado tierras distintas, en una zona pantanosa y federal, y que en el acta

de entrega se habia omitido asentar la entrega total de las medidas y colindancias

mencionadas en la Resolucion Presidencial, por lo que promovieron amparo indirecto,

del cual correspondié conocer al Juzgado Tercero de Distrito, lo gue asi se acredita en

forma plena con la copia de la sentencia pronunciada en el amparo indirecto 85/90-1I,

de siete de julio de mil novecientos noventa y tres, que obra en copia simple a fojas

137 a 142 del expediente que se resuelve, sin que ello sea obstaculo para otorgarle
pleno valor probatorio, en virtud de que el contenido de dicha resolucién se
encuentra corroborado con las copias certificadas de diversas ejecutorias
pronunciadas en recursos promovidos en su contra y que obran glosadas a los
presentes autos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley

Agraria, 188 y 217 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Substanciado que fue el procedimiento, dicho amparo les fue
concedido por resolucién de tres de julio de mil novecientos noventa y tres,
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para_el efecto de que las autoridades responsables procedieran a hacer

entrega de la totalidad de las tierras dotadas al Ejido “k*XXX¥xkxxm
mediante Resolucion Presidencial definitiva publicada en el Diario Oficial

de la Federacion de siete de noviembre de mil novecientos setenta y ocho.

5).- A fojas 143 a 158 obra copia simple de la ejecutoria pronunciada

por el Sequndo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito el nueve de

junio de mil novecientos noventa y cuatro, en el toca A.R. 172/94, que

cuenta con valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 189
de la Ley Agraria, 188 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, pues si
bien es cierto que al igual que el documento anterior obra en copia simple, su texto
se encuentra confirmado con el contenido de las diversas resoluciones que fueron
pronunciadas por érganos del Poder Judicial de la Federacién, derivadas del juicio de

garantias 85/90-I, que obran en autos y en las cuales se hace referencia al contenido

del documento en turno, con_el que se acredita en forma plena que dicho
dérgano_colegiado confirmé la sentencia emitida el Juzgado Tercero de

Distrito en el Estado de Guerrero, en el juicio de amparo indirecto 85/90-1,
por considerar infundados los agravios hechos valer por los recurrentes.

6).- Los tramites realizados para dar cumplimiento a la ejecutoria, por
virtud de los cuales el ejido actor sefala que le fue entregada la superficie a que se
refiere la Resolucion Presidencial que le dotd de tierras, se desprenden de la lectura
de la copia certificada de la ejecutoria pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito el siete de noviembre de dos mil uno, dentro del recurso
de queja 15/2001, interpuesto por ***¥¥¥x*x* en contra de la resolucion de
veintisiete de abril del afio en cita, pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el
Estado de Guerrero, dentro del juicio de amparo indirecto 85/90-I; documento que
por ser publico hace prueba plena, en términos de lo dispuesto por los articulos 129 y
202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con el 189 de la Ley
Agraria, el que por el momento, por cuestion de orden en la narrativa, solo sera apto
para describir los tramites realizados para dar cumplimiento a la ejecutoria del

amparo aludido, de donde se conoce lo siguiente:

Que habiéndose confirmado el fallo pronunciado en el amparo indirecto de
mérito, fue necesario que se realizaran diversos tramites para lograr que éste fuera
acatado a satisfaccion de la autoridad amparadora, pues se formularon varios

requerimientos a las autoridades responsables, quienes en atencién a dichas
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solicitudes, en repetidas ocasiones intentaron entregar las tierras dotadas, basandose
para ello en el plano proyecto aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, a lo que en
todo momento se opuso el ejido quejoso, argumentando nuevamente que las tierras
gue se le pretendian entregar no eran las descritas en la Resoluciéon Presidencial y
que los trabajos realizados por las responsables no se apegaron a los dictdmenes
rendidos al desahogarse el juicio de garantias, siendo también dichos argumentos el

sustento de la concesion de la proteccidon constitucional a su favor.

Lo anterior dio lugar a la interposicion de inconformidades y denuncias por
repeticion de acto reclamado e incluso de un incidente de inejecucidon de sentencia,
siendo el ultimo de ellos el registrado con el nimero 332/99, por lo que se continud
requiriendo a las autoridades responsables para que cumplieran el fallo protector y

entregaran al ejido las tierras que les fueron dotadas.

Durante la tramitacion de dichas inconformidades se realizaron dos nuevos
trabajos topograficos, con los que la autoridad de amparo determind que los terrenos
a que se refiere el plano proyecto elaborado el treinta de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, no concuerdan con la
superficie dotada, por lo que, mediante proveido de once de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, el Juez Tercero de Distrito se pronuncid sobre el
cumplimiento de su fallo protector, determinando que en la entrega realizada por la
responsable en base al plano proyecto aludido, no se comprendié la superficie
dotada, que no se habia delimitado la parcela ejidal, la Unidad Agricola Industrial
para la Mujer ni la Zona Urbana, ademdas de que se trataba de tierras distintas
ubicadas en un lugar pantanoso y de propiedad federal, por lo que consideré que no
se encontraba cumplida su sentencia amparadora y continud requiriendo a las

responsables para que la acataran de inmediato.

Los requerimientos a las responsables para que acataran el fallo protector
y los tramites realizados por éstas tendientes a cumplir la ejecutoria se confirman con
las copias certificadas que obran a fojas 159, 163 y 171 a 173 de autos, consistentes
en el oficio de veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por
el Director General de Amparo, quien informd al Secretario de la Reforma Agraria,
que la entonces titular del Juzgado Tercero de Distrito, habia solicitado a la
Presidencia de la Republica como superior jerarquico, obligara a sus subalternos a
cumplir con la ejecutoria de amparo; el informe rendido el veinte de septiembre del

ano en cita por el Representante Regional Sur de la Secretaria de la Reforma Agraria,
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dentro del incidente de inejecucion numero 332/99, dirigido al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; el oficio de siete de octubre del mismo ano,
suscrito por el Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de
la Reforma Agraria, dirigido al Representante Regional del Sur de dicha institucién, en
que le solicita comisionar personal técnico a fin de que lleve al cabo la ejecucion de la
Resolucion Presidencial dotatoria. Documentos que se valoran de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 189 de la ley Agraria, en relacion con los numerales 129 y

202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Segln se sefiala en la Resolucidn pronunciada en el recurso de queja
15/2001 a que se ha hecho referencia, para atender a los requerimientos, el Director
Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria, el
dos de agosto de mil novecientos noventa y nueve, declaré insubsistente el plano
proyecto de localizacién aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario y el siete de
octubre siguiente comunico la autorizacion del nuevo plano proyecto de localizacion,
asi como la orden al personal técnico de que se procediera a ejecutar la Resolucion
Presidencial dotatoria, quienes a fin de satisfacer en debida forma los planteamientos
de la autoridad de amparo, al fijar los efectos de su ejecutoria, deberian apegarse a
los dictdmenes periciales emitidos en el juicio de garantias por los Ingenieros
rkkRololoky Rkrorelokkkx, orden que se confirma en forma plena con la copia
certificada del acuerdo pronunciado el cuatro de octubre de mil novecientos noventa
y nueve por el titular de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de la Reforma
Agraria, en que autorizd el nuevo plano proyecto y dio la orden de que se procediera
a ejecutar la resolucion dotatoria, en donde senalé que estima que el nuevo plano se
ajusta a los dictdmenes periciales rendidos en el juicio de garantias, aunque
considera que no son expresion grafica de lo afectado por la Resolucién Presidencial
(fojas 501 a 503), documento que se valora con fundamento en los mismos
preceptos legales que el anterior, por tratarse también de un documento publico,
debiendo aclarar que la opinidn vertida por el Titular de la Unidad Técnica Operativa
de la Secretaria de la Reforma Agraria, no puede tener por efecto la modificacién de
las consideraciones realizadas por la autoridad de amparo, tan es asi que acatd en
sus términos los requerimientos que le fueron formulados y ordend que las
actuaciones que se le requerian se realizaran en estricto apego a las pruebas que

sustentan la sentencia amparadora que debia cumplimentar.

Finalmente, el *******xxx* ga dio entrega al Ejido “****x***xxx*x" de |as

tierras que se ilustraron en el plano proyecto elaborado por la autoridad responsable,
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en atencion a los dictdmenes periciales desahogados durante la tramitacion del juicio

de garantias, lo que asi se acredita con la copia del acta de posesion y deslinde,

levantada en la fecha sefalada (fojas 65 a 71) con la gue, ante la presencia de la

Actuaria del Juzgado Tercero de Distrito, se ejecutd la Resolucion Presidencial de diez

de octubre de mil novecientos setenta y ocho, lo que se realizd a fin de dar

cumplimiento a la sentencia recaida el nueve de junio de mil novecientos noventa y

cuatro, en el juicio de amparo indirecto nimero 85/90-1 vy toca A.R.172/94, del indice

del Sequndo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito.

De dicha actuacién también dio fe el Notario Publico nimero 14 del Distrito
Judicial de Tabares, lo cual obra en la escritura publica nimero 13,828 de
rRpkRRRRKRK 3 fojas 206 a 214, y cuenta con eficacia demostrativa plena, en términos
de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del supletorio
Codigo Adjetivo Civil Federal.

De igual forma, a fojas 72 a 76 obran copias simples de la aclaracion
realizada al acta de posesiéon llevada a cabo en cumplimiento de la resolucion
pronunciada en el amparo 85/90-I, suscrita el once de marzo de dos mil por el
Revisor Técnico, por el Jefe de Departamento y por el Director adscrito a la Secretaria
de la Reforma Agraria. También obra el acta complementaria relativa a la delimitacion
y amojonamiento de la parcela escolar, la parcela agricola industrial para la mujer y
de la zona urbana, realizada en cumplimiento al aludido amparo indirecto, lo cual
quedd representado graficamente en el plano de diecinueve de abril de dos mil, que
igual que los documentos anteriores cuentan con valor probatorio pleno, con los que
se acredita el dicho de la parte actora, de que la ejecucién de la resolucién por virtud
de la cual se les dotd de tierras, se efectud el **x*x*xxx*xx an cumplimiento a la

concesion del amparo indirecto 85/90-1, confirmada en el Toca de Revision 172/94.

Con la escritura publica nimero 78,269 pasada el tres de enero de dos mil,
ante la fe del Notario Publico nimero 2 del Distrito Judicial de Tabares, en que se
protocolizd el acta levantada el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, que se anexa a dicha escritura en que se aprecia que el demandado solicitd a
los representantes del Ejido “**¥*x*x*xx*xx” “Municipio de Acapulco de Juarez, Estado
de Guerrero, para que estuvieran presentes el dia ***x*x¥*x*x* Asimismo, se asento
la negativa de los representes del Ejido “******xx*x*x” "3 firmar el acta, por lo que se
colige que se hace referencia a la entrega de los terrenos al ejido actor llevada a

cabo el ***x¥*x*xxxx con lo cual el ejido colindante a los terrenos entregados no
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estuvo de acuerdo por considerar que aquéllos dotados al ejido actor se encuentran

ubicados en un lugar diverso.

Mediante oficio de quince de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Estado aludida,
informé al Juzgado Federal el cumplimiento dado a su ejecutoria, por lo que el diez

de enero de dos mil, la entonces Juez Tercero de Distrito en el Estado de

Guerrero, declaré cumplida la sentencia de amparo, segun se aprecia en el

mencionado proveido que obra en copia certificada fojas 167 a 170, y que
como documento publico cuenta con valor probatorio pleno, con fundamento en los

numerales 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles; lo anterior también fue informado a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, por lo que ésta declard sin materia el incidente de inejecucion
332/99, segun se advierte de la lectura de la ejecutoria pronunciada en el recurso de
queja 15/2001.

Como consecuencia de la ejecucion llevada al cabo el ****x*xxxxx a| Ejido
Wekkckkckkkkk” - celebrd la asamblea general de ejidatarios relativa a la delimitacion,
destino y asignacion de las tierras que les fueron entregadas en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo tantas veces mencionada, segun se aprecia a fojas 177 a 200
de autos, en donde obra glosada copia simple del Acta de Asamblea General de
Ejidatarios celebrada el **¥**x*x*x* aen |3 que también se aprobd el plano definitivo
elaborado con motivo de los trabajos de medicién correspondientes sobre la
superficie aludida, habiendo aclarado el 6rgano supremo ejidal que mediante
Resolucion Presidencial de diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, se
concedid por concepto de dotacidon una superficie de **x¥¥¥x*x*xx que ésta fue
ejecutada el ¥¥x¥x*xxxxk - congiderandose una superficie de ***¥¥¥xx**x nerg que
como resultado de los trabajos topograficos realizados por la empresa privada
contratada para la implementacion en el nucleo del Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos, resultd una superficie de
rpkkRRkk* lo que fue aprobado por unanimidad de los asistentes al considerar que

no confrontan conflictos de limites con los nucleos agrarios colindantes.

Al respecto, también obra en copia certificada por el Notario Publico
numero 14 del Distrito Judicial de Tabares, el plano realizado con motivo de los
trabajos llevados a cabo para la implementacién del programa gubernamental en

comento, respecto de las tierras que designaron para uso comin, documentales que
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hace prueba plena, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley
Agraria, 129, 188, 202 y 217 del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
toda vez que el contenido del documento que obra en copia simple no se encuentra
contradicho con ninguna de las restantes pruebas de autos, y la delimitacién de
tierras se confirma con la copia certificada por el Notario Publico nimero 14 del
Distrito de Tabares, relativa al plano que obra a foja 201, en que se representa la
superficie que la asamblea determind designar como terrenos de uso comun, que
cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 189
de la Ley Agraria, 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

7).- Por lo que respecta a las pruebas periciales que fueron desahogadas

en el sumario, se conoce lo siguiente:

Que el Topdgrafo ***¥¥k*xxxx = perito designado por *¥¥kxxxtkk
mediante dictamen de diecinueve de abril de dos mil uno (foja 346 a 348), determino

lo siguiente:

"A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO AL ENCARGO CONFERIDO POR EL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 41 EN LA CONTROVERSIA AGRARIA YA
SENALADA, PROCEDO A DAR RESPUESTA A LA PRUEBA PERICIAL
SOPORTANDOME EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES QUE SE ME ENTREGARON
POR EL TRIBUNAL Y QUE CONSISTE EN EL SIGUIENTE CUESTIONARIO QUE SE
ME ENTREGO CON FECHA 09 DE MARZO DEL 2001, EL ANALISIS DE LA
RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1978
DOTATORIAS DE TIERRAS AL EJIDO ***¥*xx¥*¥¥: E| ACTA DE EJECUCION Y
DESLINDE ELABORADO POR LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA DE
FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1999; EL PLANO PROYECTO APROBADO DE
FECHA 04 DE OCTUBRE DEL MISMO ANO ASI COMO LA CARPETA BASICA Y LA
CARPETA AGRARIA CON LA CUAL SE DIO CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL, DOTATORIA DEL EJIDO *****x¥¥xx¥x MUNICIPIO DE
ACAPULCO, DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1978.

ME CONSTIT( yf FISICAMENTE EN EL TERRENO QUE SE DESCRIBE EN EL ACTA
DE EJECUCION Y DESLINDE DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1999, RELATIVA
A LA EJECUCION DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 10 DE
OCTUBRE DE 1978, Y QUE SE LEVANTO DE CONFORMIDAD CON LA SENTENCIA
RECAIDA EL 09 DE JUNIO DE 1994, EN TOCA A.R. A.G. 172/94, DERIVADA DEL
JUICIO DE AMPARO NUMERO 85/90-1, CUYA EJECUCION TECNICA
OPERATIVA, DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, EL 04 DE
OCTUBRE DE 1999, ASI COMO EL PLANO DEFINITIVO DE LA DOTACION DEL
EJIDO ***¥¥xx¥x¥¥  MUNICIPIO DE ACAPULCO, ESTADO DE GUERRERO,
ELABORADO CON MOTIVO DE LA ENTREGA FISICA Y LEGAL DE LOS TERRENOS
EN DOTACION.

PARA LLEVAR ACABO LOS TRABAJOS DE CAMPO, ME AUXILIE CON UN
APARATO MARCA ROSSBACH, CUYA APROXIMACION ES EN UN MINUTO EN
AMBOS CIRCULOS; PARA LAS DISTANCIAS, SE EMPLEO UNA CINTA DE ACERO
DE 50 METROS, SE COMPROBARON LAS LECTURAS ANGULARES, INICTIANDOSE
EL RECORRIDO EN EL PUNTO CERO, MISMOS QUE PARECEN EN EL PLANO
PROYECTO Y EL PLANO DE EJECUCION DE EJIDO.

CONTESTACION AL CUESTIONARIO RELATIVO A LA PRUEBA PERICIAL.



76
RECURSO DE REVISION 162/2009-41
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

PREGUNTA I TOMANDO COMO SOPORTE EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE FECHA 07 DE NOVIEMBRE DE 1978; EL PLANO PROYECTO DE
FECHA 04 DE OCTUBRE DE 1999, Y EL ACTA DE APEO Y DESLINDE DE LA
RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1978, LA CARPETA
BASICA Y LA CARPETA AGRARIA, UBIQUE SI LOS TERRENOS ENTREGADOS EN
DOTACION EL EJIDO *****xx¥xx¥% COINCIDEN CON LOS DOCUMENTOS
OFICIALES ANTES SENALADOS.

RESPUESTA I.- TENIENDO A LA VISTA EL PLANO DEFINITIVO DE DOTACION
AL EJIDO ***¥¥kkXk (RXXXXXX¥¥X) ASI COMO EL ACTA RELATIVA AL
DESLINDE DEFINITIVO DEL MISMO QUE EN SU COLINDANCIA ORIENTE DICE:
TERRENOS SOBRANTES DE LA ***¥x¥x¥¥x¥ 'y TOMANDO COMO SOPORTES
TECNICOS Y LA CARPETA BASICA, LA CUAL SE ENCUENTRA CONSTITUIDA CON
LAS SIGUIENTES ELEMENTOS RESOLUCION PRESIDENCIAL, ACTA DE
POSESION Y DESLINDE DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL; PLANO
DEFINITIVO.

ASI COMO LA CARPETA AGRARIA CUYOS DOCUMENTOS SOON ACTA DE
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL ANO
2000 Y DOS PLANOS DE CERTIFICACION DE PROGRAMA PROCEDE; SE
DICTAMINA QUE LOS TERRENOS ENTREGADOS EN DOTACION AL EJIDO
FrFIARNAXK, SI COINCIDEN CON LOS DOCUMENTOS OFICIALES ANTES
SENALADOS.

PREGUNTA II.- QUE DETERMINE, SI EN EL PLANO PROYECTO DE FECHA 04 DE
OCTUBRE DE 1999, Y EL ACTA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1999, LA
CARPETA BASICA Y LA CARPETA AGRARIA SE COMPRENDEN LOS TERRENOS
SOBRANTES DE LA ***¥¥k¥¥%¥

RESPUESTA I1.- CONSIDERANDO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN AUTOS Y
TOMANDO EN CUENTA LOS ELEMENTOS EXPUESTOS EN LA RESPUESTA I, SE
DICTAMINA QUE LOS TERRENOS SOBRANTES DE LA *¥**¥kxx¥k GF
ENCUENTRAN AMPARADOS CON LOS DOCUMENTOS OFICIALES ANTES
SENALADOS, YA QUE SON LAS UNICAS TIERRAS QUE EXISTEN FISICAMENTE
EN ESE LUGAR.

PREGUNTA IIL.- QUE DIGA EL PERITO E ILUSTRE MEDIANTE LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO, SI EL TERRENO OBJETO DEL JUICIO CON UNA SUPERFICIE DE
246 MIL METROS CUADRADOS, SE ENCUENTRAN COMPRENDIDO COMO
TERRENO DE USO COMUN PROPIEDAD DEL EJIDO ****¥*¥x¥¥* SOPORTADO
LO ANTERIOR CON EL ACTA DE EJECUCION Y DESLINDE DE FECHA 13 DE
DICIEMBRE DE 1999, LA CARPETA BASICA Y LA CARPETA AGRARIA CON LA
CUAL SE DIO CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA
DEL EJIDO ***¥**xxx*¥ MUNICIPIO DE ACAPULCO, DE FECHA 10 DE
OCTUBRE DE 1978, CULMINANDO LA SEGURIDAD DE LA TENENCIA DE LA
TIERRA MEDIANTE LA CERTIFICACION Y TITULACION RELATIVA AL
PROGRAMA PROCEDE.

RESPUESTA III.- EL TERRENO MOTIVO DEL JUICIO SI SE ENCUENTRA COMO
TERRENO DE USO COMUN PROPIEDAD DEL EJIDO **¥**¥¥¥¥¥ YA QUE
QUEDA DENTRO DEL PERIMETRO DE LOS TERRENOS DOTADOS SEGUN PLANO
PROYECTO APROBADO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 1999, EN
CONCORDANCIA CON EL ACTA DE POSESION Y DESLINDE DE FECHA 13 DE
DICIEMBRE DE 1999, AST COMO LOS ELEMENTOS QUE CONTIENE LA CARPETA
AGRARIA.

PREGUNTA 1V.- QUE DIGA EL PERITO, SI LOS TERRENOS SOBRANTES DE LA
FEFFFXNFXK, CORRESPONDEN A LOS ENTREGADOS EN DOTACION MEDIANTE
RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1978; PARA LO
CUAL DEBERA ANALIZAR LA CARPETA BASICA Y LA CARPETA AGRARIA DEL
EJIDO DEMANDANTE.

RESPUESTA 1V.- TENIENDO A LA VISTA EL PLANO DEFINITIVO DE DOTACION
AL EJIDO ***¥¥X¥EXK (KEXXKXX¥NX) ASI COMO EL ACTA RELATIVA AL
DESLINDE DEFINITIVO DEL MISMO; QUE EN SU COLINDANCIA ORIENTE
DICE: TERRENOS SOBRANTES DE LA *¥**¥¥x¥¥x 'y TOMANDO COMO
SOPORTES TECNICOS LOS ELEMENTOS QUE SE SENALAN TANTO LA CARPETA



77

RECURSO DE REVISION 162/2009-41
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

BASICA COMO LA CARPETA AGRARIA, SE DICTAMINA QUE LOS TERRENOS
SOBRANTES DE LA ***¥¥x¥¥x% SI CORRESPONDEN A LOS ENTREGADOS
MEDIANTE RESOLUCION PRESIDENCIA DOTATORIA.”

Por su parte, el Ingeniero *****xxx¥*x* —nerito designado por el Ejido
WRckkkkkxkxkk” en dictamen de veinticinco de abril de dos mil uno (foja 351 a 354)

detalld lo siguiente:

"Problema planteado:

Consistird en dar respuesta a los planteamientos realizados por el promovente
RAMON AARUN PEREZ. Serialados en su escrito de fecha 13 de Febrero de
2001.

1.- SI EN EL DECRETO EXPROPIATORIO Y DE DOTACION DE EJIDO
*REXXNN XX PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DEL SIETE DE NOVIEMBRE
DE 1978, QUEDARON AFECTADAS LAS SIGUIENTES PROPIEDADES:

DEL C, LIC, **¥¥*k¥k¥¥%
oK A K e e K K K

TERRENOS PROPIEDAD DE LA SENORA *** ¥ ¥ ¥ ¥ X% ¥

Ao o ok ok ok Kk Kk kK

TERRENOS PROPIEDAD DE ****¥¥%¥¥¥

Ao o ok ok ok kK kK

TERRENOS PROPIEDAD DE ****¥¥%¥¥¥

Ao o ok ok ok kK kK

TERRENOS PROPIEDAD DE ****¥¥%¥¥¥

Ao o ok ok ok kK kK

TERRENOS PROPIEDAD DE ****¥¥¥¥¥¥

Ao o ok ok ok kK kK

TERRENOS PROPIEDAD DE *****¥X¥**

Ao o ok ok ok kK kK

TOTAL DE HECTAREAS: lakaaiaabdaloiol
2. DIRA EL PERITO SI SU PLANO OBSERVA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
LAS TIERRAS ANTERIORMENTE RELACIONADAS CON SUS LINDEROS Y
COLINDANCIAS.
3. DIRA EL PERITO SI SU PLANO EXCEDE LAS ***¥¥¥x%¥*
4. DIRA EL PERITO POR QUE EXCEDE SU PLANO LAS HECTAREAS

EXPROPIADAS Y DOTADAS DE EJIDO AL EJIDO ****¥%¥ ¥ %%,

5. DIRA EL PERITO SI EN SU PLANO SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE
OBSERVADAS LOS LINDEROS Y COLINDANCIAS DE CADA UNO DE LOS
TERRENOS EXPROPIADOS A LOS QUE HAN QUEDADO NOMBRADOS COMO
AFECTADOS POR EL DECRETO EXPROPIATORIO DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE
DE 1978.

6. DIRA EL PERITO SI EL TERRENO PROPIEDAD DEL SUSCRITO,
CONOCIDO CON EL NOMBRE DE ***¥xxx**¥ UBICADO EN EL KILOMETRO
VEINTISEIS Y MEDIO DE LA CARRETERA AEROPUERTO A BARRA VIEJA QUEDA
INCLUIDO ENTRE LAS PROPIEDADES EXPROPIADAS Y DOTADAS DE EJIDO A
LOS EJIDATARIOS D*** ¥ ¥ k¥ x%¥

7. DIRA EL PERITO DE SOBRE PASAR SU PLANO LAS *****¥¥¥x* DE
DONDE SACA LAS RESTANTES Y CON BASE EN QUE DECRETO EXPROPIATORIO
O DE DOTACION DE EJIDO LAS UBICA EN SU PLANO.

TERCERO: DIRAN LOS PERITOS SI CON VISTA DEL PLANO PROYECTO DE
DOTACION DEFINITIVA DE EJIDO PARA EL POBLADO "****¥¥**¥x% DEL
MUNICIPIO DE ACAPULCO, GRO., APROBADO POR EL DELEGADO DE LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, JESUS GONZALEZ CARRANCO,
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DIBUJADO EL 11 DE OCTUBRE DE 1976, QUE S€N~ALA EN UNA POLIGONAL
ENVOLVENTE LA UBICACION DE LAS PEQUENAS PROPIEDADES DE LA
FRFXAIXAXK, SUSCEPTIBLES DE AFECTACION DENTRO DEL RADIO DE SIETE
KILOMETROS; PLANO DEFINITIVO DE EJIDO PARA LA DOTACION DE TIERRAS
AL POBLADO MENCIONADO AUTORIZADO POR EL INGENIERO HOMERO
GARIBAY SANDOVAL, DIRECTOR EJECUTIVO DE LA UNIDA TECNICA
OPERATIVA, EL 19 DE ABRIL DEL ANO EN CURSO, QUE DIGA EL PERITO ST LA
POLIGONAL ENVOLVENTE DE LOCALIZACION DE TIERRAS DE ACUERDO CON
LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DE 10 DE OCTUBRE DE 1978, QUE REFLEJA EL
PLANO APROBADO POR EL C. JESUS GONZALEZ CARRANCO, ES COINCIDENTE
EN SU FORMA, SUPERFICIE Y COLINDANCIAS CON LA POLIGONAL
ENVOLVENTE CONSIGNADA EN EL PLANO AUTORIZADO POR EL LIC. HOMERO
GARIBAY SANDOVAL.

I.- Estudio Documental,

e RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1978
PUBLICADA EL SIETE DE NOVIEMBRE DE 1978, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. ;

e PLANO PROYECTO, DE LOCALIZACION DE TIERRAS DEL POBLADO
NEKEXKKEXXKT MUNICIPIO DE ACAPULCO, ESTADO DE GUERRERO, DE FECHA
4 DE OCTUBRE DE 1999. ;

o PLANO DE EJECUCION DE LA DOTACION EJIDO DEL POBLADQO "****¥¥¥x%%u
MUNICIPIO DE ACAPULCO, ESTADO DE GUERRERO.

e ACTA DE EJECUCION DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA AL
EJIDO *****x¥¥*x*% DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1999.

IIL - Trabajos Técnicos:

A) Trabajos técnicos de campo.

Para dar respuesta a los planteamientos realizados se utilizaron los datos
obtenidos en el levantamiento planimétrico efectuado del 8 al 27 Octubre de
2000

Ubicacion de los terrenos en estudio: Los terrenos en estudio se encuentran
localizados al oriente de /a ciudad y puerto de Acapulco, sobre del *********x*
de /a antigua carretera Acapulco-Pinotepa nacional, en la cercanias del
poblado de ******¥x¥x*¥ y eptre la laguna de Tres Palos y la zona federal del
Océano Pacifico.

Trabajo Topogrdfico.- Se realizo un estudio Topografico del predio a través del
levantamiento Planimétrico, por medio de una poligonal cerrada en el
perimetro del terreno, iniciando en el vértice marcado con el namero 0,
obteniendo las medidas de cada una de los lados en forma fisica e indirecta
empleando el siguiente equipo:

= Estacion Total, marca Topcon, modelo GTS-301, de 2” de
aproximacion. Con colector de datos HP-48GX, con sus respectivos prismas.
= GPS marca SOKKIA modelo Locus, con colector de datos HP-48GX.

B).- Trabajo de Gabinete.

Con los datos de campo se procedio a calcular las proyecciones de cada lado
para asi obtener sus coordenadas y con estas construir y dibujar los planos
informativos e ilustrativos que se anexan al presente los cuales se realizaron
con las escalas graficas que se indican en dicho plano.

Para dar respuesta a cada uno de los puntos sefialados para el desahogo de la
prueba pericial se realizo un estudio completo de los planos y demds
documentales, los cuales se confrontaran con los datos obtenidos en campo.

Metodologia Empleada

o Se emplearon los métodos cientificos: Experimental, Inductivo, Deductivo y
sus Técnicas, tales como; La observacion, analisis, sintesis, experimentacion,
induccion y deduccion, y los principios que rigen la Topografia
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Por lo antes expuesto, que es el resultado del estudio pericial llevado a efecto,
me permito rendir las siguientes;
Conclusiones.

Del estudio técnico e informativo realizado se concluye y se da respuesta a los
planteamientos en los siguientes términos:

1. EFECTIVAMENTE ESAS SON LAS TIERRAS AFECTADAS.
2. EL PLANO ES EL RESULTADO DEL LEVANTAMIENTO PLANIMETRICO
REALIZADO EN LOS TERRENOS EN CONFLICTO Y QUE FUERON

ENTREGADOS SEGUN CONSTA EN EL ACTA DE POSESION Y DESLINDE DE
FECHA 13 DE DICTEMBRE DE 1999.

3. EL LEVANTAMIENTO PLANIMETRICO EFECTUADO EN LOS TERRENOS
EN CONFLICTO COMPRENDE UNA SUPERFICIE DE ****¥*¥¥¥*
4. EL LEVANTAMIENTO PLANIMETRICO EFECTUADO Y QUE SE MUESTRA

EN EL PLANO INFORMATIVO ANEXO NO EXCEDE LAS HECTAREAS
EXPROPIADAS Y DOTADAS DE EJIDO AL EJIDO ****¥¥¥ ¥ %%,

5. AL MOMENTO DE EFECTUAR LOS TRABAJOS TECNICOS DE CAMPO EN
LOS TERRENOS EN CONFLICTO, CONCRETAMENTE EN LO SOBRANTES DE LA
FRKFXKNXXE, NO FUE POSIBLE ESTABLECER LA EXACTA UBICACION DE LAS
PROPIEDADES EXPROPIADAS, DEBIDO A LA FALTA DE ELEMENTOS TECNICOS
COMO SON RUMBOS Y DISTANCIAS.

6. AL REALIZAR EL RECORRIDO EN EL PERIMETRO DEL TERRENO
ENTREGADO EN DOTACION AL EJIDO "***¥¥x¥x¥%7, SEGUN MARCA EL PLANO
PROYECTO ELABORADO POR LA UNIDAD TECNICA OPERATIVA DE LA
REFORMA AGRARIA, PUDE CONSTATAR QUE EL TERRENO CONOCIDO CON EL
NOMBRE DEL "**¥*x¥¥x¥*” §I SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS TERRENOS
ENTREGADOS EN DOTACION.

7. NO EXCEDE LA CANTIDAD DE ****¥¥%%¥X,

TERCERO: AL REVISAR LOS AUTOS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE NO SE
ENCONTRO NINGUN PLANO DE FECHA "19 DE ABRIL DEL ANO EN CURSO”.”

Asimismo, obra en autos (foja 647 a 682), el dictamen rendido por la
rpkkkkckkk - perito tercero en discordia, siete de febrero de dos mil dos, del que se

conoce lo siguiente:

"Con todo respeto me permito manifestar lo siguiente, que tal y como
anticipadamente se habia acordado, con fecha 16 de Enero del afio en curso
me presenté en Jas instalaciones que ocupa ese H. Tribunal a su digno cargo,
esto con el fin de que las partes interesadas me ubicaran y permitieran el
acceso a los predios en confilicto y con esto la que suscribe pudiera realizar la
recopila técnica, reporte fotografico y trabajos de campo, parte sustancial que
servira de soporte al presente dictamen.

Para lo cual ya se encontraban en el local que ocupa este Juzgado los
representantes de ambas partes, por la parte actora los Sres. *****¥¥¥x¥x
**********I Ao o ok kK kK y A ok ok kKK ypa,- /a pal'te demandaa'a /05 Sres.
Lic, ¥¥¥¥¥XXXXX )y XXXXXXXXXX as] como también la que suscribe Arq.
*hxfxtkxk%%  perito oficial designada para intervenir en este juicio,
posteriormente después de elaborar el acta correspondiente, procedimos a
trasladarnos a los predios en confiicto.
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Para lo cual las personas antes descritas (a excepcion del Lic. *****¥*¥¥¥)
procedieron a indicarme hacia donde se encuentran los terrenos motivo de
este Juicio, encaminandonos hacia el oriente de esta ciudad y puerto de
Acapulco por la carretera denominada "Acapulco —Pinotepa Nacional” o
carretera a Barra Vieja y a la altura del *********¥ |os jpteresados me
senalaron cuales eran los predios en conflicto, indicindome el Sr.
*¥XXXXXXXXX gue en direccion al Norte se encuentra ubicado el terreno
denominado *****¥*x¥x¥ propjedad de su padre, terreno de limitado en su
totalidad por troncos y alambre de puas, y a esta misma altura, pero en
direccion al sur segun el decir de los ejidatarios de *******¥¥¥ [njcian los

linderos del Ejido ******¥¥**,

Ya ubicados en los predios en conflicto, estando presentes los representantes
de ambas partes, la suscrita procedio a realizar los trabajos de campo,
trabajos que mds adelante se detallan en el capitulo de Observaciones del
Lugar.

OBSERVACIONES DEL LUGAR

Primero se hizo un reconocimiento general, tanto de los terrenos donde se
ubica el ejido "*¥****¥*¥x¥x7 como del terreno denominado “"Rancho”
*hxkXAXEXE ambos ubicados en lo que fue la Ex — Hacienda "*****¥¥¥¥x%7
esto con la finalidad de tratar de ubicar los puntos fisicos correspondientes a
los limites de las ********¥¥(sjc) que sefiala el Diario Oficial de /a Federacion
de fecha 07 de Noviembre de 1978 del Ejido "*********x*% y de esta forma
poder corroborar si efectivamente el terreno "***¥*¥¥*¥*¥¥*x” propijedad del
demandado Lic. ****¥*¥¥¥* se encuentra dentro de los limites de /la
superficie dotada a el Ejido *****¥*¥*X¥,

Y para poder llevar a cabo lo anterior la que suscribe procedio a pedir a los
ejidatarios de ********** guye le sefalaran los limites del ejido, esto para
verificar si coinciden los limites sefialados en campo con los limites descritos
en el Decreto Expropiatorio.

Iniciando un recorrido minucioso por las mojoneras que me iban sefialando los
ejidatarios y al terminar este recorrido con la majonera con la cual
comenzamos, la suscrita encontro que los limites de esta poligonal
corresponden a los sefnalados en el plano de fecha 19 de Abril del 2000 emitido
por la Secretaria de la Reforma Agraria y signado por el Lic. Homero Garibay
Sandoval, limites que en gran medida difieren con los sefialados en el Decreto
Expropiatorio publicado en el Diario Oficial de /a Federacion de fecha 07 de
Noviembre de 1978.

Observando también en este recorrido que la poligonal que encierran las
maojoneras sefialadas por los ejidatarios si comprende dentro de su drea el
terreno ****xxx¥xx¥ tal como lo sefala el plano de fecha 19 de Abril de 2000
emitido por la Secretaria de la Reforma Agraria y signado por el Lic. Homero
Garibay Sandoval.

En el recorrido general de la zona se encontro que el terreno "****¥*¥xxxx”
inicia en el *******¥*¥ de [a carretera Acapulco-Pinotepa 0 carretera a Barra
Vieja hacia el /ado Norte de la carretera, con el acceso principal sobre /a
carretera respetando el derecho de via y aproximadamente a la mitad del
terreno y es a base de una reja metalica sostenida por dos postes de concreto.
Observando en el interior que es un terreno que esta delimitado por postes y
troncos con alambre de piias, cuenta con dos construcciones ambas en estado
ruinoso y construidas a base de material, al parecer para ser usados como casa
habitacion, algunos vestigios de lo que fue un criadero de aves de corral con
su rascadero y un canal para entrada de lanchas o yates.

Todo lo anterior en completo estado de abandono y deterioro, sin ningin tipo
de mantenimiento o limpieza, y el mismo estado se observa en la parte
restante de /la superficie del predio, en donde hay algunos drboles de limon
con los caracteristicos cocoteros propios de la region.

Con respecto a la zona que senalaron los ejidatarios como drea
correspondiente al ejido ******¥*¥* se observa que es un adrea utilizada y
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urbanizada en la mayoria de su superficie, pero que existe una zona que ain
estando dentro de la poligonal que encierran las mojoneras sefialadas por los
ejidatarios esta sin uso, correspondiendo esta drea a /la colindante con el Ejido
¥RXXRX¥’KX¥ y [a Zzona Federal del océano Pacifico, zona ubicada al Sur-Oeste
de /a poligonal recorrida.

1.-ANTECEDENTES
A.- Escrito de Demanda de fecha 01 de Enero del ario 2001.
B.- Diario Oficial de Fecha Martes 7 de Noviembre de 1978.

C.- Plano Informativo para dotacion de Ejidos de /a Comision Agraria Mixta,
escala 1:40,000 de fecha Abril de 1951.

D.- Plano deducido del Plano Regular de Catastro de Acapulco marcado como
anexo "A” y No. De Foja 00303.

E.- Plano ****¥x¥¥xx¥ propiedad de ********¥¥ afjos de 1900

F.- Acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
fecha nueve de Junio de 1994. Relativo a los recursos de revision, interpuestos
por el Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto del
Subdelegado de asuntos Agrarios y el Director de Derechos Agrarios de /a
propia Secretaria, contra la resolucion dictada por la C. Juez Tercero de
Distrito en el Estado, en el Juicio de Amparo No. 85/90-I Magistrado Relator;
Lic. René Silva de Jos Santos. Secretario; Lic. Francisco Javier Arcovedo
Montero.

G.- Plano de la Secretaria de la Reforma Agraria de fecha 19 de Abril del 2000
signado por el Lic. Homero Garibay Sandoval respecto al Ejido definitivo por
dotacion de tierras del poblado ******¥*** munjicipio de Acapulco, estado de
Guerrero.

.- Oficio de Ja Secretaria de la Reforma Agraria No. VIII/108- 202,626 de
fecha 07 de Octubre de 1999. Dirigido a el Ing. Benjamin A. Coronado
Gonzadlez Representante Regional del Sur y signado por el Lic. Homero Garibay
Sandoval Director Ejecutivo.

2.-ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES.

A.- Del escrito de Demanda de fecha 01 de Enero del afio 2001, se extrae lo
siguiente:

M. KRRERKEKKK  RKRKKKKRKKE  KKRKKKKRN*K CON EL CARACTER DE
PRESIDENTE, SECRETARI O Y TESORERO DEL EJIDO *ERXKEXXKXX MUNICIPIO
DE ACAPULCO, DEL ESTADO DE GUERRERO, COMO LO ACREDI TAMOS CON LAS
ACTAS DE ASAMBLEA GENERAL DE FECHAS *****¥¥x¥¥ DEBIDAMENTE
LEGALIZADAS ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL, SENALANDO COMO
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN LA COMISARIA EJIDAL
DEL POBLADO DE ***¥*¥¥¥xx¥ [EJIDO *****x¥¥*¥¥ UBICADO EN EL
¥Rk XXNN X% DE LA CARRETERA ACAPULCO-PINOTEPA NACIONAL, OAXACA,
JUNTO AL POBLADO DE BARRA VIEJA EN ESTA CIUDAD Y PUERTO...”

"... LAS PRESTACIONES QUE SE DEMANDA SON LAS SIGUIENTES:

PRIMERA.- LA DECLARACION Y RECONOCIMIENTO QUE MEDIANTE
SENTENCIA REALICE EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO EN EL SENTIDO, DE
QUE AL EJIDO **¥¥xx¥xx¥ QUE LEGALMENTE REPRESENTAMOS, LE
CORRESPONDE EL DERECHO DE POSESION Y PROPIEDAD DE ***¥¥X¥¥¥x
(SIC) DEL INMUEBLE DENOMINADO ****¥*xx*¥ TERRENO QUE LE FUE
ENTREGADO AL EJIDO DEMANDANTE EL 13 DE DICTEMBRE DE 1999 Y EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO NUMERO 85/90 Y
LA EJECUTORIA NUMERO A.R. NUMERO 172/94 POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN EL ESTADO Y QUE CON DI CHO ACTO JURIDICO
SE DIO CUMPLIMIENT O A LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 10 DE
OCTUBRE DE 1978. ...
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..TERCERA.- LA RESTITUCION DE *****x¥*¥%: (SIC) QUE POR DERECHO
NOS _ CORRESPONDE POR HABER SIDO ENTREGADAS FISICAMENTE Y
JURIDICAMENTE POR LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, ADEMAS
(SIC) POR ENCONTRARSE DENTRO DE LA PERIMETRAL DEL PLANO DE FECHA
04 DE OCTUBRE DE 1999, CON MOTIVO DE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL
DOTATORIA AL EJIDO **¥**¥¥x¥¥ DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1978,
CONFIRMADA MEDIANTE LA CERTIFICACION Y TITULACION DE FECHA
FRFFFXNAXA, MEDIANTE EL PROGRAMA PROCEDE; INMUEBLE ASIGNADO
COMO TERRENO DE USO COMUN DEL EJIDO *****¥¥%¥X,  *»

3.- SI LA EMPRESA MERCANTIL INTEGRADA POR LOS NORTEAMERICANOS
*RAFXXNNXR HABIUAN ADQUIRIDO CONTRAVINIENDO EL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL, Y QUE PARA CUBRIR SUS ACTOS ILEGALES SE VALIERON
DE DIVERSOS PRESTANOMBRES PARA CONSERVAR UN ENCUBIERTO
LATIFUNDIO; QUE FUE PERCIBIDO POR EL INFORME REGLAMENTARIO
EMITIDO POR EL DELEGADO DE ASUNTOS AGRARIOS Y COLONIZACION LIC.
PRIMO F. REYES PEREZ, QUIEN SE PERCATO DE LA MANIOBRA CUADNO LOS
EXTRANJEROS HICIERON DIVERSAS VENTAS Y DONACIONES ENTRE ELLAS,
LA PROPIEDAD DENOMINADA *******¥*% QUE POSEE *******x** SIENDO
QUE; LOS ANTECEDENTES DE ESTE PREDIO QUE FORMA PAR TE DE LA
xkKXXKKKX% YIENE DE LA ADQUISICION QUE HIZO ******xx%% QUIEN A SU
VEZ HABIA ADQUIRIDO DE LA (FFF¥*FEXXR POSTERIORMENTE EL

BAJA CALIFORNIA, LE VENDE A ***¥¥x¥¥x¥ — POSTERIORMENTE EL
*R¥fXXNK X% Y MEDIANTE UNA AMANADA PRESCRIPCION ADQUIERE
*x¥fXXNN X% E INSCRIBE EL TERRENO QUE HOY SE RECLAMA POR EL EJIDO
*xAFXXNN XX EL CUAL EVIDENTEMENTE, ...”

6.- SE CONCLUYE QUE PROVIENE DE UN MISMO TRONCO COMUN QUE ES LA
KXKIXRNKXR Y QUE FUE ***¥*x%x¥xx% QUIEN LE COMPRO EL DENOMINADO
KEKKKERKEE J| [f| FHRERKKRNKE Y OUE POSTERIORMENTE *¥¥¥¥¥KRNK
VENDIO DICHA PROPIEDAD HASTA LLEGAR AL ACTUAL ANTECEDENTE EL
CUAL RECLAMAMOS POR FORMAR PARTE DE LOS TERRENOS EXPROPIADOS Y
PERTENECIENTES A LOS SOBRANTES DE LA ***xxk¥xxxk ¥y EN
CONSECUENCIA PROPIEDAD DEL EJIDO DEMANDANTE. ...”

e Del anterior escrito de demanda la suscrita extrae principalmente, que tal y
como /o manifiestan los representantes del Ejido ******¥*¥¥ ef rancho
NERERXXKXNXY 5f pertenece a los sobrantes de la Ex Hacienda "*****¥¥xkxxu
con las excepciones que mas adelante se detallan y también que ****¥¥¥¥¥xx
compra a la **¥X¥X¥¥X¥¥ [a propiedad "****¥*¥x¥xx7  Pposteriormente
A o o ko kK Kk /e Ve”de a **********I Ao o ok ok ok kK /e Vende a **********I
A o o ko kK Kk /e Ve”de a **********I y de A o o kK kK adquiere pa,-
PIrescripcion ******x¥x¥ [3 propiedad Rancho "****¥*xx¥*” [Fs decir que
*hRAXXXEXE fue uno de los propietarios anteriores del Rancho "***** ¥ X ¥¥x%7
propietario que concuerda y aparece en los documentos oficiales que mads
adelante se mencionan.

B).- Del Diario Oficial de fecha Martes 7 de Noviembre de 1978, se extrae lo
siguiente:

. RESOLUCION sobre dotacion de ejido, solicitada por vecinos
del poblado denominado "******¥¥¥¥ del municipio de Acapulco Gro.
(Registrado con el niimero 2881).

"..RESULTANDO TERCERO.- Por voluntad expresa, los sefiores ****¥*¥*xx¥
*hxkXAXEXE  constituyeron con fecha *****¥*¥¥¥ y con domicilio en e/
Puerto de Acapulco, Guerrero, la sociedad mercantil en nombre colectivo
"Rk RRXIKXXXT con duracion de 10 arfios e inscrita en la seccion comercio de
Acapulco, Guerrero, bajo el nimero *****¥¥¥x¥ g foja ****¥*x*x¥¥ an el libro
correspondiente al afio de *****¥*x¥¥: asta sociedad por escritura de fecha
*REXRXXKXE% [nscrita en el Registro Publico de Tabares, bajo el *******¥¥¥ g
fojas *****x¥x¥*¥  Saccion Primera, adquirio por mediacion de su
representante legal el seffior *******xxx [|a propiedad de la finca ristica
denominada "¥**¥¥¥x¥xxx¥xz 7
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"...mismas que se constituyeron como liquidadora y prorrogaron por 10 afos
mas la liguidacion de las Sociedades "***¥¥X¥¥¥x7 Y NRxkKXX’KXX" pUESto
que son los mismos socios y los mismos derechos, bienes y acciones en ambas
sociedades, las mismas personas en testimonio de Escritura Piblica de fecha
FRKKRXF’KXEX rolativa a *****¥**¥¥¥ pasada ante la fe del Notario Piiblico No.
4 del Distrito Judicial de Tabares, Guerrero, hacen constar que de entre las
porciones dispersas que quedan de la finca ******¥*¥x¥ hay una a la que
corresponde una superficie aproximada de ******¥¥x¥ [imitada en sus
costados irregulares del norte y oriente con el canal de desagiie de /a Laguna
de Tres Palos hacia el lugar conocido como "Barra Vieja’, al Sur con el
Fraccionamiento "*****xxxxx” gue se formo de varias porciones de la misma
finca vendidas a diversas personas y con una porcion vendida al serior
*R¥XRRKKX%: Y al poniente con una porcion de ****¥*¥¥¥¥ yendida a los
Sefores *¥¥X¥xkX¥k¥ ) XXXXXXXX¥¥ y | aguna de Tres Palos. Misma superficie
que en la citada Escritura "de donaciones pura remuneratorias y devolucion de
haberes sociales "fraccionan en concepto de donaciones y adjudicaciones a las
siguientes personas: al C. ****¥*¥*¥¥ se [e dono 2 fracciones con superficie
total de ****¥¥xxx¥: gf C, **¥*¥¥¥%*¥*¥ se le dono dos fracciones con
superficie total de *****¥¥*xx¥: g C, **¥¥¥xxx¥¥ se e dono dos fracciones
con superficie total de *****¥*¥¥¥: sycesjon ********** sa le adjudicaron 2
fracciones con superficie total de ******¥¥¥¥: y 5 |a sucesion *****¥*¥¥¥ sa
le adjudicaron dos fracciones con superficie total de *****¥*¥x*%.
posteriormente el sefior ******¥¥*¥* yendjo las fracciones citadas de /a
siguiente forma; la sefiora ****¥¥*¥¥¥¥  sefjorita ******¥¥¥¥¥  sefiora
FRKKRRKKER Yy SOfiora *****¥*¥%% adquirieron por compra venta la fraccion
oriente a la que le corresponde una superficie de *****¥***¥: sagin registro
*RERKKIKKF¥ adquirio también por compra-venta la fraccion poniente, a la que
le corresponde una superficie de *****¥*¥¥¥: segiin registro ****¥*¥xxx 5
*RIKRX¥’KX¥ realizo la venta de la fraccion poniente que comprende una
mimera Koo e e ke kK fajas Koo e o ko ek K SeCCiéﬂ Ide **********'

e Con lo anterior la suscrita estima que este RESULTANDO TERCERO ademds
de explicar detalladamente los antecedentes de la ex hacienda "******¥x¥xx
también claramente los limites de lo que queda de esta finca: "...DE ENTRE
LAS PORCIONES DISPERSAS QUE QUEDAN DE LA FINCA *X**¥¥x¥¥xx¥ HAY
UNA A LA QUE CORRESPONDE UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE
x)xxfxxkx¥: [IMITADA EN SUS COSTADOS IRREGULARES DEL NORTE Y
ORIENTE CON EL CANAL DE DESAGUE DF LA LAGUA DE TRES PALOS HACIA FL
LUGAR CONOCTDO COMO "BARRA VIEJA", AL SUR CON EL FRACCIONAMIENTO
"EKFXFXKFXKT, QUE SE FORMO DE VARIAS PORCIONES DE LA MISMA FINCA
VENDIDAS A DIVERSAS PERSONAS Y CON UNA PORCION VENDIDA AL SENOR
*)xxkx%%%% Y AL PONIENTE CON UNA PORCION DE ****x¥xx¥* YENDIDAS A
LOS SENORES ****¥X X% XX Y ¥xx¥x%¥%%*% Y | AGUNA DE TRES PALOS...”

Dando ademas un resumen pormenorizado de la superficie y nombre de cada
uno de Jos propietarios que conforman el drea que queda de lo que fue la Ex
Hacie”da "**********”.

Por lo tanto /a suscrita considera, en base a este resultando tercero, que el
Decreto presidencial estd senalado y limitando lo que quedda de Ila
ExHacienda.

"...RESULTANTO CUARTO.- Revisados los antecedentes y analizadas las
constancias que obran en el expediente respectivo, se llego al conocimiento de
lo siguiente: efectivamente son 106 los capacitados con derecho a la accion
intentada y dentro del radio de 7 kilometros del niicleo gestor resultaron
afectables *****¥x¥x¥ de terrenos de diversas calidades que se pueden
tomar de /a Ao o ok kK kK de /a siguiente fa,-ma de A ek ko ko Kk kK
que comprende dos fracciones conocidas como fraccion oriente y fraccion
pa”ie”te/ de A ok ok kKK caa'a una; de **********I A o ok ok ok kK de /a
fraccion poniente: de ***¥¥¥¥x¥¥ kxx)xk(¥¥¥¥: gue comprende dos
porciones conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente de
fraccion oriente, de la sucesion de ******¥x¥¥ ¥xxx¥x¥x¥x¥¥: gue comprende
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dos fracciones la oriente y poniente, de *****¥*¥x¥ . cada una; de la
sucesion de *¥*¥¥¥xxxk krxxk¥¥¥¥¥: gyue comprenden dos fracciones la
oriente y poniente, de *******¥**¥ r cada una; afectables de conformidad con
lo establecido por el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1857, articulo 27 de la Constitucion Politica Vigente,
fracciones I y XV interpretada esta ultima a contrario sensu 209 y 251 de /a
Ley de la Reforma Agraria interpretado también este ultimo a contrario sensu
y articulo 30, 240 y 245 de /a Ley de Sociedad Mercantiles. ..”

e De este RESULTANDO CUARTO /a suscrita considera que, tomando como base
lo que a la letra dice:

"...y dentro del radio de 7 kilometros del nicleo gestor resultan afectables

*hxkXAXEXE - de terrenos de diversas calidades que se pueden tomar de /a
KEKKKKKKRR || 7

Siendo que en el resultando Tercero, el Decreto Presidencial establece /o
siguiente;

“...que de entre las porciones dispersas que Q U E D A N de la finca
*hRAXKXNXEY hay una a la que corresponde una superficie aproximada de
*hxkxAkXXXE: [imitada en sus costados irregulares del norte y oriente con el
canal de desagiie de la Laguna de Tres Palos el lugar conocido como "Barra
Vieja”, al Sur con el Fraccionamiento "******¥¥xx” gue se formo de varias
porciones de la misma finca vendidas a diversas personas y con una porcion
vendida al sefior *****¥*¥¥¥: y af poniente con una porcion de ****¥**¥xxx
vendida a /0s sefiores ****¥¥¥¥Xxx y ¥ xx¥xx¥x¥x¥*¥ y | aguna de Tres Palos...”

Con lo cual la suscrita considera que en el resultando Tercero, el Decreto
Presidencial es explicito en cuanto a que menciona que los iinicos terrenos que
se pueden formar de la ******¥*¥¥ son las dreas que quedan dentro de los
limites que en este resultando sefialan. Ahora bien en el resultando Cuarto se
menciona que resultan afectables ********¥¥¥ de terrenos que se pueden
tomar de la ****¥¥x*¥¥ entendiendo por tanto que estas hectireas que se
pueden tomar de la Ex Hacienda son los terrenos sobrantes que quedan de la
Ex Hacienda y que por logica los terrenos sobrantes son los que estan dentro
de los limites sefialados con bastante claridad en el resultando Tercero.

... CONSIDERANDO SEGUNDO.- Que se considera socios constitutivos de las
sociedades mercantiles de nombre colectivo "****¥ XXk y UKKKKKKKKKKL
seffores *¥*¥¥x¥xx¥ como copropietarios (sic) de /a superficie de
*kxtkxtk24X%% comprendidas y fraccionadas por las donaciones y adjudicaciones
citadas en el resultando Tercero de esta resolucion, en virtud de que los
presuntos herederos de /as correspondientes sucesiones no exhibieron
documento alguno de adjudicacion legal de dichos predios y a que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° 240 y 246 de la Ley de
Sociedades Mercantiles y en virtud de haber fallecido los copropietarios y
socios constitutivos a las sociedades mercantiles, se consideran afectadas de
nulidad absoluta dotaciones puras remuneraciones que /las sefioras
**********I Kook e o e kK K y **********I en su cara'cter de a/baceas y
liquidadoras de las sociedades en nombre colectivo "****¥¥¥kxkx7
**********'; otargaron a favar CC" **********I **********y **********I
asi como las adquisiciones posteriores en relacion con dichos predios, por /o
que procede la afectacion de las ******¥¥xx 7

e Tomando como base lo sefalado en /los siguientes pdrrafos de este
considerando Segundo, los cuales dicen lo siguiente:

“.WHas.C O M PR E N D I D A S y fraccionadas por las donaciones y
adjudicaciones citadas en el RESULTANDO TERCERO de esta resolucion...”

"... por lo que procede /a afectacion de las *******¥¥xx 7
Y analizando lo sefialado en el resultando Tercero;

"..RESULTANDO TERCERO.--...”
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". . . que de entre las porciones dispersas que quedan de la finca *******¥¥¥

hay una a la que corresponde una superficie aproximada de ******¥¥x*x

limitada en sus costados irregulares del norte y oriente con el canal de

desagiie de /la Laguna de Tres Palos hacia el lugar conocido como "Barra

Vieja”, al Sur con el Fraccionamiento "******¥¥xx*” gue se formo de varias

porciones de la misma finca vendidas a diversas personas y con una porcion

vendida al sefior *****¥*¥¥¥: y af poniente con una porcion de ****¥**¥xxx
vendida a /os sefiores ****¥¥¥¥X¥xx y xxxkxx¥¥¥¥ y | aguna de Tres Palos, ...”

Con lo anterior, la suscrita estima que la superficie sobre /la que procedio (por
los motivos que ahi se sefiala) la afectacion de *****¥*¥*¥: tal y como /o
sefiala este considerando segundo se encuentra comprendida dentro de /os
limites mencionados en el resultando Tercero.

CONSIDERANDO TERCERO.- Que la finca afectada en este caso es /a
mencionada en el resultando cuarto de esta resolucion; ...”

e la finca que sefiala este considerando tercero es la superficie que se
menciona en el resultando Cuarto y son Jos terrenos que se pueden tomar de
la *¥*¥x¥x%X%  terrenos claramente delimitadas en el resultando Tercero y
comprendidas en el considerando Segundo.

"... SEGUNDO.- Se concede a los vecinos solicitantes del poblado denominado
NkRkRRXEXNXT Municipio de Acapulco, del Estado de Guerrero, por concepto
de dotacion definitiva de ejido, una superficie de ... ****¥*¥¥¥¥ de terrenos
de diversas calidades, que se tomaron de la ********¥* dea [a siguiente
forma: del C. Lic. ****¥¥¥¥x¥¥ fxixkxkx¥* gue comprenden dos porciones,
conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente de ******¥¥*¥  cada
una: ***¥x¥¥xx¥¥¥  de [a sefjora ***¥**¥*¥¥* gye comprende la fraccion
poniente: de **¥¥rkxkxk kXXX XXXXXE gue comprenden dos porciones
conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente de ******¥¥*¥  cada
una; de ***¥¥¥kxxkk xkxxx¥¥¥%%  gye comprende la fraccion oriente de la
SUCESION de **¥¥¥x¥kkxk Xrxkk¥¥¥¥*¥ gue comprenden dos fracciones la
oriente y poniente, de ****¥*¥¥¥¥_ cada una; de la sucesion de ******¥¥x¥
*hxkxkXAXE  gue comprenden dos fracciones la oriente y poniente de
comprenden dos fracciones la oriente y poniente de ******¥x¥x _ cada una;
superficie que se distribuirad en la forma establecida en el considerando tercero
de esta resolucion decretindose al efecto Jas expropiaciones
correspondientes.

La anterior superficie deberad ser localizada de acuerdo con el plano aprobado
por la Secretaria de la Reforma Agraria . ..”

e En este resolutivo Segundo en donde exacta y detalladamente aparecen los
nombres de Jos propietarios afectados, puede observarse que no aparece el
nombre del propietario del rancho "******¥xx¥” pnj el actual ni ninguno de
sus antecesores y menos aun el nombre de ******¥¥¥¥ nombre que por el
contrario si aparece en el resultando Tercero del Decreto expropiatorio el cual
dice lo siguiente;

... que de entre las porciones dispersas que quedan de la finca *******¥*¥
hay una a la que corresponde una superficie aproximada de ******¥¥x*x
limitada en sus costados irregulares del norte y oriente con el canal de
desagiie de la Laguna de Tres Palos hacia el lugar conocido como "Barra
Vieja”, al Sur, con el Fraccionamiento "*****¥¥*x¥” gue se formo de varias
porciones de la misma finca vendidas a diversas personas y con una porcion
vendida al sefior *****¥*¥¥¥: y al poniente con una porcion de ****¥**¥xxx
vendida a 1os sefiores ****¥¥¥¥xx¥ y xx¥kxx¥¥*¥ y | aguna de Tres Palos....”

Por lo tanto y con base en el anterior resolutivo Segundo la que suscribe
estima que *****¥xxx¥ canterior propietario del terreno *****¥*¥¥x¥) po
esta dentro de los propietarios afectados por este decreto, aunque si es
mencionado en el resultando Tercero pero tnicamente para ubicar los limites
de la zona expropiada.

C. Plano informativo para dotacion de Ejidos de la Comision Agraria Mixta,
escala 1:40,000 de fecha Abril de 1951.
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En este plano se muestran los ejidos y propiedades, con su correspondiente
nombre ya sea del nombre del ejido 6 el nombre del propietario, indicando la
superficie y en algunos casos las caracteristicas del tipo de suelo que los
conforma, esto dentro del radio de 7 km. de posible afectacion.

Y de entre toda esta informacion que se sefiala el plano, se encuentra una nota
signada por el presidente de la Comision Agraria Mixta, la cual dice /o
siguiente;

" ... CONJUNTO FORMADO CON DATOS EXISTENTES EN EL ARCHIVO DE ESTA
DELEGACION. ...”

Encontrando también que el plano se localiza la propiedad de ******%¥xx
con una superficie de ******¥x¥x y se encuentra ubicada entre los terrenos
del Ejido Definitivo *****¥¥¥¥¥ X(kx(X¥X¥¥¥ (popjente), ******¥xx*x*
(oriente). Laguna del Papagayo o Nahuala (norte) y Acapulco (sur).

Es importante sefalar que también este plano registra una amplia zona de
*RXXRX¥IKXX, [3 cual se identifica en términos generales con los limites fisicos
descritos en el Decreto Expropiatorio, denominado Hda. de *****¥¥¥¥¥
indicando también que son terrenos inundados y pantanosos en todo tiempo, y
que la propietario era ******¥¥x¥,

o Ahora bien del estudio y andlisis realizado a este plano, la suscrita extrae que
efectivamente, la Comision Agraria Mixta sefiala tal y como esta sefalado en
este plano;

" ... CONJUNTO FORMADO CON DATOS EXISTENTES EN EL ARCHIVO DE ESTA
DELEGACION. ...”

La Comision AgrariaMixta r e c o n o c e /la existencia de una extension
de ***¥*xkX¥x¥X : con propietario de nombre *****¥*¥¥¥ ypjcada entre los
terrenos del Ejido Definitivo **¥*¥¥¥¥x¥x¥x  kxxkxx¥k¥¥  (poniente),
RRKKRRKKRE cOp **¥R¥KXXXX : (Oriente), Laguna del Papagayo o Nahuala
(norte) y Acapulen con ******¥¥¥¥: (syr),

Y también tenia conocimiento de la existencia de una amplia zona cuyo tipo de
suelo era pantanoso en todo tiempo y que aiun con estas caracteristicas fue
considerado terreno apto para ser expropiado.

Por lo tanto la suscrita deduce, en base al referido plano, que /os limites fisicos
descritos en el Decreto Expropiatorio corresponden en términos generales con
los limites que circundan a la zona pantanosa marcada en este plano como
Hda. de ****¥x¥x¥¥ y gue por tanto al ser esta zona "el terreno” dotado al
Ejido de ******¥*¥¥ |5 colindancia P O N I F N T FE de el Ejido
FREXKXXKXX no [imita con terrenos del Ejido Definitivo ****¥¥¥¥x%
*hxkxkXXX¥ Sin0 que existe una propiedad entre esto dos ejidos.

Colindando "*****¥*¥¥*” en este punto poniente con terrenos que
pertenecieron a **¥¥¥¥X¥¥Xk g KEIKIKIEKE (ACTUALMENTE RANCHO
NKKRRXKKEXKT) mismos datos que C O N C U E R D A N con los limites
gue se senalan en el resultando Tercero y considerando Segundo de la
Resolucion Presidencial sobre Dotacion de Ejido publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 07 de Noviembre de 1978, en donde a la letra dicen;

"...que de entre las porciones dispersas que quedan de la finca *******¥*¥
hay una a la que corresponde una superficie aproximada de *******¥*¥
limitada en sus costados irregulares ...”

" ...r y al poniente con una porcion de *****xx¥¥¥ vendijda a los sefiores

" ... de la superficie de *****¥x¥x¥ comprendidas y fraccionadas por las
donaciones y adjudicaciones citadas en el resultando Tercero de esta
resolucion,...”

D).- Del presente Plano Catastral se extrajo /o siguiente; Catastro registra la
existencia de una superficie a nombre de *******¥*¥¥ [imijtada al oriente por
O terrenos que no marcan nombre y al norte se encuentra la Laguna del
Papagayo.
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Tomando en cuenta que en el resolutivo Segundo y el resultando Tercero del
Decreto Presidencial se expone lo siguiente;

.. FRXRXXXXX% de la sefiora *¥¥*¥¥¥¥¥¥ gye comprende la fraccion
poniente: ...”

... que de entre las porciones dispersas que quedan de la finca *******¥*¥
hay una a la que corresponde una superficie aproximada de ******¥¥x*x
limitada en sus costados irregulares del norte y oriente con el canal de
desagiie de /la Laguna de Tres Palos hacia el lugar conocido como "Barra
Vieja”, al Sur, con el Fraccionamiento "*****¥¥**¥"” gue se formo de varias
porciones de la misma finca vendidas a diversas personas y con una porcion
vendida al seflor *****¥*¥¥¥: y al poniente con una porcion de ****¥**¥xxx
vendida a /os sefiores ****¥¥¥¥xxx y xx¥kxx¥¥*¥ y | aguna de Tres Palos....”

e Por tanto tomando como apoyo este plano catastral, la suscrita considera lo
siguiente: hasta donde procedia la expropiacion para dotar al Ejido, es hasta
donde pertenecio a ********¥¥ como lo marca el decreto presidencial, no

hasta /la propiedad de ******¥¥¥¥¥ (fhoy *¥*k*k¥¥%% propiedad de
**********'

E.- Plano ***¥*x¥¥¥¥ propjedad de *****¥¥¥x%

Del estudio realizado a este plano se desprende que si bien sirve de base para
comprender la amplia extension de terrenos formaron Jlo que fue la
*hxkxAXEXE actualmente muchos de los terrenos ubicados dentro de lo que
abarco esta finca no se vieron afectadas por el decreto Expropiatorio, como
claramente se menciona en el resultando Tercero;

"... que de entre las porciones dispersas que quedan de la finca *******¥*¥
hay una a la que corresponde una superficie aproximada de ******¥¥x*x
limitada ...”

e Razon por la cual la suscrita considera que el terreno ******xxx¥ sj bjen es
cierto que esta ubicado dentro del drea de lo que fue *********¥ propjedad
de Jos ***¥*x¥x%¥% asto no necesariamente quiere decir que este terreno
haya sido afectado por el decreto de expropiacion, ya que el decreto es
bastante explicito al senalar "que de entre las porciones dispersas quedaba un
drea sobrante propia para la expropiacion, entendiendo con esto que habia
terrenos que habian pertenecido a la hacienda pero que ya no eran
susceptibles de afectacion. Es decir que no fue regla general que todo lo que
formo parte de la hacienda haya sido expropiado.

F.- Acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
fecha nueve de Junio de 1994, Magistrado Relator: Lic. Rene Silva de los
Santos. Secretario: Lic. Francisco Javier Arcovedo Montero, de donde se extrae
lo siguiente:

" ... Seflalando como actos reclamados: "Del C. Delegado de la Secretaria de /a
Reforma Agraria en Guerrero, el no haber ejecutado correcta y debidamente la
Resolucion Presidencial de fecha 10 de Octubre de 1978, y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del dia 7 de Noviembre de ese mismo afo, que
dota de tierras a nuestro Ejido que representamos en este Juicio de Garantias;

”

del C. Director de Derechos Agrarios de la Secretaria de /a Reforma
Agraria, el permitir que hasta la fecha, el C. Delegado no realice en forma
debida y correcta la ejecucion de la Resolucion Presidencial que nos
favorecen”. ...”

"... Segundo.- Previa tramitacion del Juicio que se radico bajo el mimero
85/90-1, la C. Juez Tercero de Distrito en el Estado, en sentencia autorizada el
siete de julio de mil novecientos noventa y tres y terminada de engrosar el
dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, concedio el amparo
en el juicio. ...”
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"... Tercero.- Inconforme con la citada sentencia el Delegado de la Secretaria
de la Reforma Agraria, por conducto del Subdelegado de Asuntos Agrarios y el
Director de Derechos Agrarios de la propia Secretaria, interpusieron por
separado recurso de revision...”

"...CONSIDERANDO:
I.- Este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, ...”

II.- La sentencia que se revisa en su parte conducente dice: "PRIMERO.- Las
autoridades sefialadas como Delegado de la Secretaria de /a Reforma Agraria
en el Estado y Director de Derechos Agrarios de la Secretaria de la Reforma
Agraria, al rendir sus informes justificados niega los actos que se les reclaman,
pero del contenido de los mismos y de las constancias que anexaron a su
informe, asi como de las que obran en autos, se desprende que son ciertos.-

”

" ... CONCEPTOS DE VIOLACION.- En prejuicio del ejido que representanios se
ha violado el articulo 51 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, que dice: ""...
A partir de /la publicacion de la resolucion presidencial en el "Diario Oficial de
la Federacion, el nicleo de poblacion ejidal es propietario de las tierras y
bienes que en la misma se sefale...”

"... Ejecutar la resolucion presidencial en tierras que no son precisamente las
que concede y senala, es violar lo establecido por el articulo 51 de la Ley
Federal de la Reforma Agraria ...”

" ... Se han violado ademads, los articulos 306 y 308, en virtud de no haberse
ejecutado el mandamiento presidencial hasta esta fecha a pesar de haber
transcurrido mads de diez afios de haberse publicado y porque la ejecucion
parcial que realizo la Delegacion Agraria en Guerrero, trata de despojar al
ejido de /as tierras que le fueron dotadas y que la repetida resolucion sefiala
de manera precisa. ”

" ... Asi también se constato que la Delegacion Agraria en el Estado de
Guerrero comisiono al C. Ing. Octavio Tejeda Martinez, a efecto de que llevara
a cabo /la practica de los trabajos de ejecucion de la accion agraria de que se
trata, comisionado que rindio su informe con fecha 11 de agosto de 1984,
sefialando que realizo los trabajos de posesion y deslinde en una superficie de
FRXKRXKKXR, |2 cual es menor a las ****¥*¥¥¥* gue mando afectar el laudo
presidencial; por otro lado, manifiesta que dejo de cumplirse el considerando
tercero de la resolucion presidencial, en cuanto a que no se marcaron la
parcela escolar y la unidad agricola industrial para la mujer y que no hay
tierras disponibles para ubicar la zona urbana, ya que en épocas de lluvias las
tierras entregadas se inundan; para tal efecto levanto el acta de posesion y
deslinde con fecha 4 de abril de 1979, ...”

“.. La anterior superficie deberd ser localizada de acuerdo con el plano
aprobado por la Secretaria de la Reforma Agraria y pasara a poder del poblado
beneficiado con todas las accesiones, usos, costumbres y servidumbres”...”

" nuestros enemigos si lo tienen y han logrado de dicho funcionario una
ejecucion parcial’, que la legislacion agraria no contempla y lo peor, sobre
tierras pantanosas en las que el comisionado para la ejecucion no encontro
donde ubicar la zona urbana ....”

" ...Fueron ofrecidas como pruebas en este juicio constitucional, entre otras,
los siguientes documentos: copia fotostatica certificada de la resolucion sobre
dotacion de ejido, ...”

" ... asi como el expediente integrado con motivo de la ejecucion de /a
resolucion presidencial ...”

"... yalas cuales se les concede valor probatorio pleno ...”

"... , de donde se desprende que por resolucion presidencial, publicada en el
Diario Oficial de /a Federacion el dia siete de noviembre de *****¥*¥x¥ j
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ocho, le fue proporcionada al ejido ********¥¥ [a dotacion de *******¥xxx
de tierras y que mediante oficio niimero 135304, del veinticuatro de enero de
mil novecientos noventa y nueve, el Subsecretario de Asuntos Agrarios de la
Secretaria de la Reforma Agraria, ordena al Delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en el Estado de Guerrero, ejecutara en sus términos la
resolucion presidencial ...”

"... comisionando para tal efecto al Delegado antes mencionado, al Ingeniero
OCTAVIO TEJEDA MARTINEZ, quien el dia cuatro de abril de mil novecientos
setena y nueve levanto acta con motivo de la ejecucion de la resolucion
presidencial antes mencionada y por memorandum de fecha veinte de julio de
mil novecientos ochenta y cuatro que suscribe el Delegado de /la Secretaria de
la Reforma Agraria en el Estado, le comunica al comisionado de esta
Delegacion, Ingeniero OCTAVIO TEJEDA MARTINEZ, que con oficio 600757 de
fecha dieciocho de agosto de mil novecientos ochenta y tres, el Subdirector de
Derechos Agrarios de la Delegacion General de la tenencia de la Tierra,
devolvio a esa Dependencia Agraria el expediente que se integro con motivo
de la ejecucion de la resolucion presidencial de fecha diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, a través de la cual se doto de tierras al ejido del
poblado *****¥¥¥¥¥ Municipio de Acapulco, Guerrero, con la indicacion de
que se corrigiera dicho expediente, en virtud de que al efectuarse /a revision
técnica, se habia comprobado que existian errores en la linea orientada; asi
como algunos otros en el acta de posesion y deslinde; mediante oficio sin
numero, el comisionado, Ingeniero OCTAVIO TEJEDA MARTINEZ informa al
Delegado de la Secretaria de /a Reforma Agraria en el Estado de Guerrero, que
se traslado al poblado *****¥¥¥¥X¥ [pjciando el deslinde para integrar
debidamente el expediente de ejecucion de la resolucion presidencial,
quedando en términos habiles una superficie de *******¥¥¥_ sin cumplirse el
considerando tercero de la resolucion presidencial, ya que no se mencionan las
parcelas escolares, unidad agricola industrial para la mujer; por no haber
tierras disponibles para ubicar las cuarenta hectareas de la zona urbana, ya
que en época de lluvias las tierras entregadas se inundan...”

e De lo anterior se deduce que se el Magistrado Presidente confirma /a
sentencia en revision, interpuesta por autoridades de /a Secretaria de la
Reforma Agraria. Sentencia que proviene de la tramitacion del Juicio que se
radico bajo el numero 85/90-1, en donde la C. Juez Tercero de Distrito en el
Estado, en sentencia autorizada el siete de julio de mil novecientos noventa y
tres y terminada de engrosar el dieciséis de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, concede el amparo en el juicio No. 85/90-1.

Juicio que badsicamente demandaba el cumplimiento de /a ejecucion del
decreto expropiatorio en los términos que serala el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 07 de Noviembre de 1978.

De entre los antecedentes que se mencionan en el presente acuerdo, la
suscrita considera importante sefialar que /a entrega a cargo de /a Secretaria
de la Reforma Agraria de la superficie dotada al ejido fue tardia e incompleta
ademas el comisionado encargado de ejecutar esta accion manifiesta que ya
no hay tierras disponibles para completar la superficie concedida y que los
terrenos entregados en época de /lluvias se inundan. Caracteristicas fisicas que
concuerdan con lo sefialado en el plano Informativo para dotacion de Ejidos de
la Comision Agraria Mixta, escala 1:40,000 de fecha Abril de 1951.

G.- Plano de la Secretaria de la Reforma Agraria de fecha 19 de Abril del 2000
signado por el Lic. Homero Garibay Sandoval respecto al Ejido definitivo por
dotacion de tierras de el poblado *******¥¥¥ municipio de Acapulco, estado
de Guerrero.

Los limites que sefiala este plano para ubicar la zona que corresponde al Ejido
*hxkXEXEXK SON lOS Siguientes:

Al Norte terrenos pantanosos de La Laguna de Tres Palos.

Al Oriente con la zona urbana de Barra Vieja.

Al Sur con la zona Federal del Océano Pacifico.

Al Poniente con el Ejido Definitivo de **** ¥ ¥ ¥ ¥ k¥ kK RkKKKXX,
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Limites que en gran medida difieren con los sefalados en el Decreto
Expropiatorio, tal como puede constatarse en el resultando Tercero el cual
establece lo siguiente:

" ... que de entre las porciones dispersas que Q U ED A N de la finca
*hRkXKXNXEY hay una a la que corresponde una superficie aproximada de
*hxkxAkXXXE | [imitadas en sus costados irregulares del norte y oriente con el
canal de desagiie de la Laguna de Tres Palos hacia el lugar conocido como
"Barra Vieja”, al Sur con el Fraccionamiento "*****¥¥*¥¥” gue se formo de
varias porciones de la misma finca vendidas a diversas personas y con una
porcion vendida al sefior *****¥x¥¥¥: y al poniente con una porcion de
Tres Palos....”

Es decir:

Al Norte y Oriente con el canal de desagiie de /a Laguna de Tres Palos
Al Sur con el Fraccionamiento "****¥X XXXk yy kXXX KKKXKK,

Al Poniente con una porcion de /0s Sefiores ****¥¥¥¥¥¥ yy KXk KRKKKKX,

Como puede observarse los limites de este plano comparados con los del
Decreto expropiatorio son aunque se sitilan en zonas muy cercanas,
totalmente distintos. Ya que el Decreto Expropiatorio nunca se menciona como
colindancias de los terrenos dotados al ejido ni la zona federal del Océano
Pacifico ni la colindancia con el Ejido Plano de los Amates.

Ahora con respecto a /as anotaciones de el pie de plano extraemos lo
siguiente:

"... Conforme a este plano se dio la posesion definitiva por dotacion de tierras
al poblado "****¥x¥x¥x7 Muynicipio de ACAPULCO, estado de GUERRERO de
acuerdo con la Resolucion Presidencial de fecha 10 de OCTUBRE DE 1978. Por
no existir inconformidad del nicleo beneficiado se tiene por aprobado en
términos del parrafo segundo, fraccion V del articulo 305 de la Ley Federal de
Reforma Agraria Derogada, en debida concordancia con el articulo tercero
transitorio de la ley agraria en vigor y cuarto transitorio del decreto de
reformas y adiciones al régimen interior de la Secretaria de la Reforma
Agraria. Autorizo Lic. Homero Garibay Sandoval Director ejecutivo de la
Unidad Técnica Operativa...”

o F/ fragmento anterior del pie de plano menciona "... de acuerdo con /a
Resolucion Presidencial de fecha 10 de Octubre de 1978 ...” al respecto /a
suscrita vuelve a reiterar que aun cuando el plano menciona a los mismos
propietarios afectados y la misma drea dada en dotacion, el plano no
concuerda con el decreto ya que el drea de esta poligonal esta comprendida
por limites a los sefialados en la Resolucion Presidencial.

"... Afectaciones.

Segiin Resolucion Presidencial de fecha 10 de octubre de 1978.

De /a Ak ok kK kK de /a siguiente fal'ma.' de/ LiC. **********I A ok kK kK
que comprenden dos porciones, conocidas como fraccion oriente y fraccion
po”ie”te de A o kK kK cada una: Koo e e K e e kK de /a seﬁara A o ok ok ok kK qlle
comprende Jla fraccion poniente: de ******¥¥x¥¥¥ gue comprende dos
porciones conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente de
fraccion oriente de la sucesion de ******XXxx XXxxx¥x¥¥¥¥ gue comprenden
dos fracciones /a oriente y poniente, de ******¥**¥ cada una; de la sucesion
de FFREXEXEXE KXXXXXKXEX) que comprenden dos fracciones la oriente y
poniente, de ****¥¥xx¥¥) cada una; de la sucesion de ***¥¥¥¥x¥¥¥

*hxkXAXXXY gue comprenden dos fracciones la oriente y poniente, de
**********' caa'a una Kook e e ke K K K ”

o Los nombres de los propietarios afectados por el Decreto no corresponde con
los nombres de los propietarios de los terrenos que encierra esta poligonal
situacion que puede comprobarse con los nombres se tenian registrados en el
Plano Informativo para Dotacion de Ejidos de la Comision Agraria Mixta de
Fecha Abril de 1951, documento que sefiala propietarios diferentes.
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"... Nota: Terrenos entregados en cumplimiento a la ejecutoria dictada el 09 de

Junio de 1994, por el segundo tribunal colegiado del vigésimo primer circuito
en el Toca A.R. 172/94, derivado del Juicio de Amparo No. 85/90-1, del indice
del Juzgado Tercero de Distrito en el estado de Guerrero...”

o Juicio que bdsicamente demandaba el cumplimiento de /a ejecucion del
decreto expropiatorio en los términos que serala el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 07 de Noviembre de 1978. Y en donde al ejecutarse la
Resolucion Presidencial esta se llevo a cabo partiendo y tomando como base
los dictamenes y levantamientos topogrdficos practicados por los ingeniero
FRRIRAXARE ) KXXXXKXX¥X Fs en acatamiento a esta orden donde /a
Secretaria de la Reforma Agraria como ella misma lo menciona la ejecutada
basandose en Jos datos aportados por los ingenieros mencionados
anteriormente;

"... Consecuentemente, sirvase comisionar personal técnico para que ejecute

el Mandato Presidencial que afecto la *****¥¥*xx¥ de conformidad con el

plano elaborado en estricto apego a los dictamenes y levantamientos

topogrdficos practicados por 10s ingenieros *****¥¥x¥¥x¥ jy Xx¥kk¥x¥¥*¥¥ guye

sirvieron de base para la sentencia dictada en el expediente de amparo

numero 85/90-1, por el Juzgado Tercero de Distrito en el estado de Guerrero.
”

“...Plano levantado conforme a las actas levantadas el 13 de Diciembre de
1999...”

e Por todo lo anteriormente expuesto, la suscrita considera que esta acta no se
ejecuto conforme a lo sefialado en el Decreto Expropiatorio sino que se
ejecuto en base al nuevo plano proyecto de localizacion basdndose en los

H.- Oficio de la Secretaria de la Reforma Agraria No. VIII/108 — 202,626 de
fecha 07 de Octubre de 1999. Dirigido al Ing. Benjamin A. Coronado Gonzdlez
Representante Regional del Sur y signado por el Lic. Homero Garibay Sandoval
Director Ejecutivo.

En donde en su parte conducente a /la letra dice:

" ... En acatamiento a la ejecutoria dictada el 9 de junio de 1994 por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito en el Toca A. R.
Numero 172/94, derivada del juicio de garantias numero 85/90-1, con
Incidente de Inejecucion de sentencia numero 332/99, promovido por los
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado denominado "******¥*¥x”
Municipio de Acapulco, en el Estado de Guerrero, el 4 de octubre del presente
ano, se autorizo nuevo plano proyecto de localizacion, que servird para
ejecutar la Resolucion Presidencial del 10 de octubre de 1978, publicada en e/
Diario Oficial de /a Federacion el 7 de noviembre del mismo ano, que por
concepto de dotacion de tierras, concedio una superficie de *******¥xx,

Consecuentemente, sirvase comisionar personal técnico para que ejecute el
Mandato Presidencial que afecto la *******xx¥% de conformidad con el plano
elaborado en estricto apego a los dictamenes y levantamientos topograficos
practicados por los ingenieros ****¥*¥xk¥x j ¥xkX¥¥X%¥¥¥% que sirvieron de
base para la sentencia dictada en el expediente de amparo nimero 85/90, por
el Juzgado Tercero de Distrito en el estado de Guerrero. ...”

o E/ nuevo proyecto de localizacion que sirvio de base para ejecutar la
Resolucion Presidencial del 10 de octubre de 1978 publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de noviembre del mismo ano, que por concepto de
dotacion de tierras, y que concedio una superficie de *******x¥¥ af Fjido
XXXXXXXEX% on base y conforme se ha ido sefialando en cada una de las
documentales anteriores no concuerda con Jos limites que senala el Decreto
Expropiatorio.

3.- CONSIDERACIONES TECNICAS.



92
RECURSO DE REVISION 162/2009-41
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Con base en el andlisis de las documentales y constancias que obran en el
expediente y principalmente de las que se mencionan en los Antecedentes asi
como también de los estudios y trabajos de campo llevados a cabo en los
predios motivo de este juicio, la suscrita estima que el Decreto Expropiatorio
de fecha 10 de octubre de 1978 doto a los ejidatarios con "terrenos” no aptos
para ser aprovechables debido a que los ubica sobre dreas que corresponden a
la Laguna del papagayo.

Situacion que provoco logica inconformidad entre los ejidatarios ********xxx
y la creacion del Juicio 85/90-1, juicio que culmino con el amparo otorgado a
los ejidatarios de *******¥¥¥* mjsma sentencia que es confirmada el 09 de
Junio de 1994, por el segundo tribunal colegiado del vigésimo primer circuito
enelTocaA. R. 172/94.

Con motivo de esta sentencia la Secretaria de la Reforma Agraria, como ella
misma lo sefiala, de conformidad con el plano elaborado en estricto apego a
los dictamenes y levantamientos topogrdficos practicados por los ingenieros
KEERKRRKRR y RRKXIXXKXE AU T ORI ZA el plano Ejido Definitivo por
dotacion de tierras de la Secretaria de la Reforma Agraria de fecha 19 de Abril
del 2000.

La poligonal de este plano, encierra terrenos que ya no estan sobre la laguna
ni son de caracteristicas pantanosas, estan ubicados en un drea aunque
cercana ya no sobre la laguna del Papagayo, entonces por Iogica, al cambiar de
ubicacion, son terrenos comprendidos y limitados por colindancias diferentes a
las indicadas en el Decreto Expropiatorio y por tanto para a completar /a
superficie de *****¥x¥x¥ se extiende hacia el poniente hasta la colindancia

con el Ejido *****¥*¥x¥* aparcando con esto la superficie del terreno de
A o o ko kK kK de’s". **********'

Ahora bien, en el andlisis realizado a los documentos que integran este Juicio,
la suscrita NO ENCONTRO REFORMAS, CAMBIOS O ALGUNA INDICACION que
senalara el cambio de los limites establecidos en el Decreto Expropiatorio por
los limites autorizados por la Secretaria de la Reforma Agraria.

Por lo tanto la suscrita considera en base al anterior andlisis de las
documentales que integran el expediente, que el cambio de terrenos,
provocado por la desfavorable ubicacion de Jos primeros, lo autoriza la
Secretaria de /a Reforma Agraria sin que primero se haya cambiado el Decreto
Expropiatorio.

Por tanto y toda vez que no se encontro agregada en el expediente, ninguna
reforma al Decreto Expropiatorio, se siguen considerando los mismos limites
qgue senala el Decreto de fecha 10 de Octubre de 1978, AUN CUANDO DE ESTE
MISMO ESTUDIO SE CONCLUYE QUE LOS TERRENOS EXPROPIADOS se
encuentran situados sobre /a zona de la Laguna Papagayo, la suscrita no tiene
facultades para dar por aprobado lo autorizado por la Secretaria de /a Reforma
Agraria.

Y finalmente la suscrita considera que la problemdtica a que encierra el
presente juicio consiste en que la Secretaria de la Reforma Agraria al ejecutar
lo ordenado en los juicios 85/90-1 y el Toca A.R. 172/94 autoriza el cambio de
terrenos cambiando por tanto los limites de los primeros con respecto de los
segundos, y para acompletar el drea dotada al ejido encierra dentro de su
poligonal el terreno de ***¥¥¥¥¥¥¥ dlg *¥ KKK XK¥K,

Con base en /o anteriormente expuesto, la que suscribe, pasa a dar
contestacion al cuestionario aportado en autos:

C U F S T I OWNARTIO

.- Que tomando como soporte el Diario Oficial de la Federacion de fecha 07 de
Noviembre de 1978; el plano proyecto de fecha 04 de Octubre de 1999; y e/
acta de apeo y deslinde de la resolucion presidencial de fecha 10 de Octubre
de 1978; la carpeta bdsica y la carpeta agraria; ubique si los terrenos
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entregados en dotacion al Ejido ******¥¥*¥ cojpciden con los documentos
oficiales antes sefialados.

R.- Con base en el andlisis de las constancias que obran en el expediente, el
plano de fecha 19 de Abril del 2000, y el acta de apeo y deslinde de la
resolucion presidencial de fecha 10 de Octubre de 1978, /a carpeta basica y la
carpeta agraria, las constancias anteriores no coinciden con el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 07 de Noviembre de 1978.

II.- Que determine, si en el plano proyecto de fecha 04 de Octubre de 1999, y
el acta de fecha 13 de Diciembre de 1999; la carpeta bdsica y la carpeta
agraria se comprenden los terrenos sobrantes de la *******¥x*7,

R.- Con base en las constancias que obran en el expediente, el plano de fecha
19 de Abril de 2000, /a carpeta basica y la carpeta agraria no se comprenden
los terrenos sobrantes de la ******¥¥¥x¥,

III.- Que diga el perito e ilustre mediante levantamiento topogrdfico, si el
terreno objeto del juicio con una superficie de ******¥x¥¥ (Gjc) se encuentra
comprendido como terreno de uso comiin propiedad del ejido ******%¥*¥x
soportando lo anterior con el acta de ejecucion y deslinde de fecha 13 de
Diciembre de 1999, la carpeta bdsica y la carpeta agraria con al cual se dio
cumplimiento a la Resolucion Presidencial Dotatoria del Ejido *******¥¥¥
municipio de Acapulco, de fecha 10 de Octubre de 1978 culminando Ila
seguridad de la tenencia de la tierra mediante /a certificacion y titulacion
relativa al programa procede.

R.- La Institucion a la cual represento en este Juicio no hace levantamientos
topogrdficos ya que no cuenta con el equipo ni las cuadrillas topogradficas
necesarias en esta especialidad, y uinicamente para poder opinar se basa en las
documentales aportadas por los que intervienen en el juicio.

Ahora respondiendo a la pregunta, la suscrita estima que el acta de ejecucion
y deslinde de fecha 13 de Diciembre de 1999, el plano Ejido Definitivo por
dotacion de tierras de las Secretaria de la Reforma Agraria de fecha 19 de Abril
de 2000 y la carpeta basica, la superficie de ******¥¥** sf se encuentra
comprendida como terreno de uso comin propiedad del Ejido ******%¥¥x
pero se aclara que esta drea no se encuentra dentro de los limites de la
Resolucion Presidencial Dotatoria, de fecha 10 de Octubre de 1978, por las
razones expuestas en el desarrollo del presente dictamen.

1V.- Que diga el perito, si los terrenos sobrantes de la *****¥**¥x¥
corresponden a los entregados en dotacion mediante Resolucion Presidencial
de fecha 10 de Octubre de 1978; para /o cual debera analizar la carpeta basica
y la carpeta agraria del ejido demandante.

R.- Los sobrantes de la *******¥¥*¥ no corresponden a los entregados en
dotacion mediante Resolucion Presidencial de fecha 10 de Octubre de 1978.”

En ampliacidon de dictamen, el Ingeniero ****x*x*x* nperito designado por

el ejido, de dieciocho de junio de dos mil dos (foja 808 a 813), manifestd lo

siguiente:

"I.- INTERROGANTES

I.- Debera determinar la ubicacion real de la superficie del predio Rancho
*x¥¥R%%%¥%: tomando en consideracion la Resolucion Presidencial del 10 de
octubre de 1978M; publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
noviembre del mismo ano.

2.- determinar si el predio en controversia, deriva de aquellos que reclama e/
nucleo actor en los expedientes niimeros 0117/00 y 228/00, tramitados en el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41.
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II.- DICTAMEN.

Me constitui fisicamente, en el lugar ubicado grdficamente a un costado de /a
carretera Acapulco Pinotepa Nacional; *****¥*¥*¥ ef cual se conoce en la
Z0Nna como **¥*¥¥xx¥¥¥: da este Municipio de Acapulco de Judrez.

Se trata de un terreno de forma geomeétrica regular, con una configuracion
topogrdfica plana en el que existen adrboles frutales como son: limones,
cocoteros que predominan en el lugar; por el lado norte cuenta con un Canal
hacia la Laguna de Tres Palos de aproximadamente 500 metros; existen dos
construcciones de material industrial muy deterioradas y se encuentra
delimitado con alambre de puas en su totalidad.

IIL.- MEDIDAS Y COLINDANCIAS.
Al Norte con 303.33 metros y colinda con la Laguna de Tres Palos.

Al Sur con 303.60 metros y colinda con carretera Vieja Acapulco Pinotepa
Nacional.

Al Este 735.63 metros, colinda com ***¥¥¥x¥ % kE¥KXKKKKK KRKKKKEKKKX 3y
HRFKKKFKEK,

Al Oeste con 751.19 metros, colinda con el Ejido *****¥*¥¥¥  también
conocido como **¥*¥*¥kkkxx,

La superficie total que arroja es de *****¥¥¥¥x¥,
IV.-ESTUDIO DOCUMENTAL.

1.- Resolucion Presidencial de fecha 10 de octubre de 1978, publicada el 7 de
noviembre de 1978 en el Diario Oficial de /a Federacion.

2.- Plano Proyecto de Localizacion del Ejido *****¥¥*x¥  Municipio de
Acapulco, Estado de Guerrero, de fecha 4 de octubre de 1999.

3.- Plano Definitivo de Dotacion del Ejido ********¥¥ Municipio de Acapulco,
Estado de Guerrero de fecha 19 de abril del 2000.

4.- Acta de Posesion y Deslinde de la Resolucion Presidencial de fecha 10 de
Octubre de 1978, correspondiente al Ejido ******¥¥¥¥X  Municipio de
Acapulco, Estado de Guerrero de fecha 13 de diciembre de 1999.

5.- Expedientes Agrarios miimeros 0117/00, 0228/00 y 02/01.
V.- TRABAJOS TECNICOS.

Para llevar a cabo los trabajos de campo emplee un aparato marca ROSS
BACH, cuya aproximacion es de un minuto en ambos circulos, una cinta de
acero de 50 mts.

VI.- TRABAJOS DE GABINETE.

Con los datos de campo, se procedio a calcular las proyecciones de cada lado,
para asi obtener sus coordenadas y con esas construir y dibujar el plano
ilustrativo que se anexa al presente dictamen.

Por lo antes expuesto, que es el resultado del estudio pericial llevado a efecto,
me permito rendir las siguientes:

VIL.- CONCLUSIONES

PRIMERA:- Tomando en consideracion la Resolucion Presidencial del 10 de
octubre de 1978 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
noviembre de ese mismo arno, y atendiendo que en su contenido el citado
Decreto Expropiatorio, se expresa tunicamente a los colindantes de los terrenos
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expropiados de las tierras sobrantes de la ******¥**¥¥ gue comprende una
superficie de ******¥xx¥: ef predio denominado *******¥¥¥ po se encuentra
sefialado como afectado; pero si se encuentra dentro de /os terrenos
entregados por dotacion, en el acta de Ejecucion y Deslinde de fecha 13 de
diciembre de 1999.

SEGUNDO:- que la citada Resolucion Presidencial dotatoria de fecha 10 de
octubre de 1978 publicada el 7 de noviembre de ese mismo ano; si afecto los
terrenos sobrantes de la ***** ¥ *¥¥ ¥,

TERCERA:- que de acuerdo al Plano Proyecto de fecha 4 de octubre de 1999 el
predio denominado *****¥¥xx¥: si se encuentra dentro del perimetro
expropiado por la Resolucion Presidencial Dotatoria al Ejido ******¥¥*¥
Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero.

CUARTA:- De acuerdo al plano definitivo correspondiente al Ejido *********%
de fecha 14 de abril del 2000, el predio denominado *******¥*¥* se encuentra
dentro del perimetro de dicho Plano.

QUINTA:- El Plano Proyecto de dotacion de fecha 4 de octubre de 1999 y el
Plano Definitivo de fecha 19 de abril del 2000, ambos pertenecientes al Ejido
*x¥¥XRXKKX% Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero; asi como el acta de
ejecucion de la Resolucion Presidencial de fecha 10 de octubre de 1978,
llevada a cabo el 13 de diciembre de 1999, fueron autorizados por /a
Secretaria de la Reforma Agraria al ejecutar lo ordenado en los juicios 85/90-I
yeltocaAR. 172/94.

Se agrega el Plano Técnico correspondiente, que determina la ubicacion real
de la superficie del predio denominado *******%¥x%,

SEXTA:- El predio en controversia denominado *******¥*¥: no deriva de los
terrenos en conflicto en los expediente 0117/00 y 228/00, pero si estad
comprendido en los terrenos entregados en el acta de Posesion y Deslinde por
la Secretaria de /a Reforma Agraria de fecha 13 de diciembre de 1999; con una
superficie total de ******¥¥¥x¥,

Anexo al presente dictamen, Plano Informativo de Localizacion de los terrenos
motivo de la controversia.

Plano Definitivo de Localizacion en el cual se sefiala la ubicacion del terreno en
confiicto.

Plano Proyecto de fecha 04 de octubre de 1999 en el cual se sefiala el terreno
en controversia.”

También en ampliacion de dictamen, el Topdgrafo ***x*x*xx*x* nerito del
demandado, senald en su dictamen de veinticinco de junio de dos mil dos (foja 825),

lo siguiente:

"A).- Que se debe determinar la ubicacion real de /a superficie predio
denominado "**¥*¥*¥x¥xx%  propiedad del demandado, tomando en
consideracion la resolucion presidencial del diez de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, del siete de
noviembre del mismo afo, asi como también determinar, si el predio en
controversia, deriva de aquellos que reclama el nicleo actor en los
expedientes 117/2000, del indice de este Tribunal.

RESPUESTA: La respuesta es que habiendo considerado dicha Resolucion
Presidencial del diez de octubre de 1978, dicho predio denominado "RANCHO
*)xx)¥x¥%%%%7 Propiedad del sefior Licenciado ****¥**¥*¥ po se encuentra
ubicado dentro de las *****¥*¥¥*% gue es la superficie que por Decreto
Presidencial se le doto al POBLADO D*****¥x¥x¥ MUNICIPIO DE ACAPULCO,
GRO., ni siquiera se menciono para su posible afectacion.
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En lo que se refiere a si dicho predio del "*******¥**” se deriva de aquellos
que reclama el actor en Jos expedientes antes mencionados, se hace mencion
que de acuerdo a su ubicacion y habiendo reconsiderado la resolucion
presidencial del 10, de octubre de 1978, dicho predio no tiene relacion alguna
con los que mencionan en los mentados expedientes (117/00 y 228/00).

Por lo anteriormente expuesto pido se me de como contestando /o solicitado
en el acuerdo de dicho Tribunal Unitario Agrario XL1, de fecha del dos de mayo
del 2002, para que se agregue a los autos y surta los efectos a que haya
lugar.”

Finalmente, la ****x*x*¥*x nerito tercero en discordia, en su ampliacion de

dictamen de tres de septiembre de dos mil dos (foja 952 a 957), refirid lo siguiente:

"YAMPLIACION DE DICTAMEN

En atencion a su acuerdo de fecha 05 de Agosto del 2002 el cual a la
letra dice lo siguiente:

"...SEGUNDO.- Bajo el mismo fundamento y como prueba para mejor
proveer, se ordenar (sic) la ampliacion y perfeccionamiento de la prueba
pericial en materia de topografia, en la cual, los peritos de las partes, y el
tercero en discordia, deberdn determinar la ubicacion real de /la superficie del
predio denominado "*******¥*¥x” propiedad del demandado, tomando en
consideracion la resolucion presidencial del diez de octubre de mil noveicntos
setenta y ocho, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del siete de
noviembre del mismo ano, asi como determinar, si el predio en controversia,
deriva de aquellos que reclama el nicleo actor en los expedientes 117/00 y
228/00, del indice de este tribunal; para lo cual se les otorga un término de
treinta dias contados a partir de la notificacion de este proveido, para la
exhibicion y ratificacion del dictamen pericial correspondiente. ...”

La suscrita procede a dar respuesta a lo solicitado, para lo cual s
analizaron principalmente los documentos sefialados en los:

ANTECEDENTES

A.- Resolucion Presidencial del 10 de Octubre de 1978 publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de Noviembre de 1978.

B.- Sentencia de fecha 11 de Septiembre de 1981, correspondiente al Juicio
Ordinario Civil de prescripcion 962-2/980.

C.- Plano informativo para dotacion de Ejidos de fecha Abril de 1951, emitido
por la Comision Agraria Mixta, escala 1: 40,000.

D.- Plano de la Comision Agraria Mixta de fecha 19 de Diciembre de 1972.
ANALISIS DF LOS ANTECEDENTES

A.- De este documento se toman como base las colindancias que le
corresponden a las aproximadamente ******¥xxx

"..RESULTANDO TERCERO.-...”

"...DE ENTRE LAS PORCIONES DISPERSAS QUE QUEDAN DE LA FINCA
KERKXXNXR HAY UNA A LA QUE CORRESPONDE UNA SUPERFICIE
APROXIMADA DE *****xx¥x*¥¥ [|IMITADA EN SUS COSTADOS IRREGULARES
DEL NORTE Y ORIENTE CON EL CANAL DE DESAGUE DE LA LAGUNA DE TRES
PALOS HACIA EL LUGAR CONOCIDO COMO "BARRA VIEJA’, AL SUR CON EL
FRACCIONAMIENTO “¥**¥¥x¥¥x*7 QUE SE FORMO DE VARIAS PORCIONES
DE LA MISMA FINCA VENDIDAS AL PONIENTE CON UNA PORCION DE
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KXKKEXKKKEX YENDIDA A LOS SENORES ** ¥ XXX KKX¥ Y KRXKXKXXX¥XX Y | AGUNA
DE TRES PALOS...”

B).- De este documento se extrae principalmente /o sefialado en el
resultando uno, el cual da un pormenor de la forma por medio de la cual el Sr.
¥EXXXKKKXXX adquiere el inmueble "¥***x*xxx¥x¥x¥x”  describiendo también su
ubicacion dando colindancias y medidas. También se toma como base el
resolutivo segundo el cual indica las colindancias fisicas que le corresponden
al inmueble "¥***xx¥x¥x¥x7 .y por Ultimo se considera lo sefialado en el
resolutivo cuarto que indica que esta sentencia servirad de titulo de propiedad
a/ actor (**********}:

"RESULTANDOS

1.- Por escrito de fecha veintiuno de julio de mil novecientos ochenta,
concurrio ante este Juzgado ********¥* promoviendo demanda en contra del
Ciudadano DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL
ESTADO, para que se cancele o tilde la inscripcion *****¥*¥*¥ gue obra a
fojas 19 del afio de *******xx¥ Seccion Primera, y que aparece como
propiedad del demandado Licenciado *******¥x¥ ef cual se identifica a la
altura del *****¥*¥¥x¥¥* (sjc) en la carretera Nacional Acapulco Pinotepa,
correspondiente al Municipio de Acapulco, con superficie total de ******¥*%x
y la cual se identifica con las siguientes medidas y colindancias.- AL NORTE
con la Laguna de Tres Palos 0 de Nahuala y mide 303.95 metros lineales; al
Sur en igual medida con carretera Nacional Acapulco-Pinotepa; al ORIENTFE en
822.50 metros lineales con Ejido definitivo d*********¥.  »

"...SEGUNDO.- Se declara que ha operado la ******¥*¥¥ 5 favor del actor y,
por ende, se ha convertido en propietario absoluto respecto al predio ristico
conocido con el nombre de "****¥*¥¥¥¥x7 uybicado en el Municipio de
Acapulco, Guerrero, con una superficie de *******¥x¥ y gue se identifica por
tener las siguientes medidas y colindancias: AL NORTE en 303.95 metros
lineales y colinda con Laguna de Tres Palos 0 de Nahuala, al SUR en igual
medida y colinda con Carretera Nacional Acapulco Pinotepa Nacional; AL
ORIENTE en 822.50 con terrenos que fueron de *****¥X¥¥X¥¥ foy **KkKkKkX¥
CAPETILLO y al PONIENTE en la misma medida con el Ejido definitivo de

NRKKRKKKKKR

"..CUARTO.- Tan luego cause ejecutoria esta resolucion inscribase en el
Registro Publico dela (sic) Propiedad y del Comercio, en Chilpancingo, capital
del Estado Guerrero; la misma sirvale de titulo de propiedad al actor para
acreditar su pertenencia respecto del bien inmueble que ha prescrito a su
favor, para lo cual debera expedirsele copia certificada del presente fallo. ...”

C.- Este plano emitido por la Comision Agraria Mixta y formado, como /o indica
el pie de plano en 1951, sefiala una propiedad marcada con el nombre de
FRIKEXKKEX cON UNa superficie de ******¥*¥¥_ [3 cual esta limitada al norte
la laguna del Papagayo o Nahuala, al oriente con *****¥*¥*¥ af sur con
carretera y Acapulen y al poniente con ejido Definitivo *******¥*¥ [Fstas
colindancias, estima la suscrita, concuerdan con las sefialadas en la sentencia
de fecha 11 de Septiembre de 1981, correspondiente al Juicio Ordinario Civil
de prescripcion 962-2/980.

D.- Este plano también emitido por la Comision Agraria Mixta sefala los
mismos datos del plano anterior, es decir ubica una propiedad con el nombre
de ***¥*¥¥x¥¥¥ con una superficie de *****¥¥*x¥_ [a cual estd limitada al
norte la laguna del Papagayo 6 Nahuala, al oriente con ****¥*¥¥¥¥ af sur con
carretera y Acapulen y al poniente con e€jido definitivo ******¥¥¥¥,
Colindancias que también coinciden con las sefialadas en /a sentencia de fecha
11 de Septiembre de 1981, correspondiente al Juicio Ordinario Civil de
prescripcion 962-2/980.

CONSIDERACIONES TECNICAS

Tomando como base la Resolucion Presidencial del 10 de Octubre de 1978
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de Noviembre de 1978 y de
acuerdo al Plano informativo para dotacion de Ejidos de fecha Abril de 1951,
emitido por la Comision Agraria Mixta, escala 1:40,000. y al Plano de la
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Comision Agraria Mixta de fecha 19 de Diciembre de 1972 se ubica la
propiedad denominada "*****¥¥¥ %7

AMPLIACION
Con respecto a su peticion la cual dice lo siguiente:

"... SEGUNDO.- Bajo el mismo fundamento y como prueba para mejor proveer,

se ordena la ampliacion y perfeccionamiento de /la prueba pericial en materia
de topografia, en la cual, los peritos de las partes, y el tercero en discordia,
deberadn determinar la ubicacion real de la superficie del predio denominado
"Rk )RXIKXXXT propiedad del demandado, tomando en consideracion /a
resolucion presidencial del diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del siete de noviembre del
mismo ano. ...”

SE RESPONDE LO SIGUIENTE:

Tomando como base /a Resolucion Presidencial del diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
siete de noviembre del mismo afo y de acuerdo al Plano informativo para
dotacion de Ejidos de fecha Abril de 1951, emitido por la Comision Agraria
Mixta, escala 1:40,000 y al Plano de la Comision Agraria Mixta de fecha 19 de
Diciembre de 1972 se determina la ubicacion de /a propiedad denominada
kXXX XXKX¥XXT para lo cual se anexan croquis sefialando en color rojo la
ubicacion del predio, el cual en base a las documentales que obran en autos
cuenta con las siguientes medidas y colindancias:

AL NORTE en 303.95 metros lineales y colinda con Laguna de Tres Palos o de
Nahuala

AL SUR en igual medida y colinda con Carretera Nacional Acapulco Pinotepa
Nacional y Acapulen.

AL ORIENTE en 822.50 con terrenos que fueron de ******¥¥¥¥ poy

KRR

Y AL PONIENTE en la misma medida con el Ejido definitivo de "********xx
(**********}'

Y con respecto a lo siguiente:

"... , asi como determinar, si el predio en controversia, deriva de aquellos que
reclama el nicleo actor en los expedientes 117/00 y 228/00, del indice de este
tribunal; para lo cual se les otorga un término de treinta dia contados a partir
de la notificacion de este proveido, para la exhibicion y ratificacion del
dictamen pericial correspondiente. ...”

SE DA LA SIGUIENTE RESPUESTA:

La suscrita fue designada por esta Coordinacion de Servicios Periciales para
intervenir en el expediente 000/201. No ha tenido a la fecha ninguna
designacion oficial por parte de esta Coordinacion para intervenir en los

expedientes 117/00 y 228/00, razon que le imposibilita para poder optar o
intervenir en los expedientes anteriormente citados.”

En una segunda ampliacién a su dictamen de veintitrés de abril de dos mil

tres (foja 1080 a 1083), el Topdgrafo *****x*¥*x**x gafjald lo siguiente:

"AMPLIACION DE DICTAMEN:
EN ATENCION AL ACUERDO TOMADO EL DIA 05, DE AGOSTO DEL 2002

PARA EL DESARROLLO DEL PRESENTE TRABAJO PERICIAL EL SUSCRITO
APLICO LA SIGUIENTE INVESTIGACION METODOLOGICA.
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DESPUES DE REALIZAR EL ESTUDIO CORRESPONDIENTE A LAS ACTUACIONES
QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE QUE NOS OCUPA, SE CONSIDERARON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS.

DOCUMENTAL:

A.- RESOLUCION PRESIDENCIAL DEL 10 DE OCTUBRE DE 1978, PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 07, DE NOVIEMBRE DE 1978.

B.- SENTENCIA DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1981, CORRESPONDIENTE AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE PRESCRIPCION 962-2/980.

C.- PLANO INFORMATIVO PARA DOTACION DE EJIDOS DE FECHA ABRIL DE
1951, EMITIDO POR LA COMISION AGRARIA MIXTA.

D.- PLANO DE LA COMISION AGRARIA MIXTA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE
1972,

ANALISIS DE DOCUMENTOS:

A.- DE ESTE DOCUMENTO SE OBTIENE LAS COLINDANCIAS QUE LE
CORRESPONDEN A LAS APROXIMADAMENTE ***¥¥%¥¥¥%%,

AL NORTE Y ORIENTE COLINDA CON CANAL DE DESAGUE DE LA LAGUNA DE
TRES PALOS O NAHUALA HACIE EL LUGAR CONOCIDO COMO BARRA VIEJA.

AL SUR COLINDA CON EL FRACCIONAMIENTO "**¥¥xx¥¥x¥7 Y UNA PARTE
VENDIDA AL SENOR **¥*¥¥¥%¥X,

AL PONIENTE COLINDA CON ***¥¥¥x%%X,

B.- DE ESTE DOCUMENTO SE EXTRAE LA FORMA EN QUE EL SENOR
KERKKKKXNK ADQUIERE EL INMUEBLE "** % ¥ X% KX 4 X7,

C.- DE ESTE PLANO EMITIDO POR LA COMISION AGRARIA MIXTA, SENALA LO
MISMO QUE EL ANTERIOR RESPECTO A UN PREDIO DE ***X*¥¥¥¥%X,

D.- DE ESTE PLANO EMITIDO TAMBIEN POR LA COMISION AGRARIA MIXTA
SENALA LO MISMO QUE EL ANTERIOR RESPECTO AL PREDIO A NOMBRE DE
*ERAXXNN XX EL CUAL COLINDA AL NORTE LA LAGUNA DE TRES PALOS,
PAPAGAYO O NAHUALA, AL SUR CON CARRETERA NACIONAL ACAPULCO-
PINOTEPA NACIONAL, Y ACAPULEN, AL ORIENTE CON ****¥x¥¥*¥ ¥ AL
PONIENTE CON EL EJIDO DEFINITIVO ****¥¥%%¥¥,

CONSIDERACIONES TECNICAS:

EL PRESENTE DICTAMEN SE RINDE EN BASE A LAS ACTUACIONES Y
DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE, ASI COMO LA INSPECCION Y
TODOS LOS DATOS RECABADOS EN EL LUGAR DE LA CONTROVERSIA.

Y EN LO QUE SE REFIERE A LA UBICACION REAL DEL PREDIO DENOMINADO
NERRRX KKK XXX" PROPIEDAD DEL DEMANDADO, ASI COMO DETERMINAR SI
DICHO PREDIO EN CONTROVERSIA SE DERIVA DE AQUELLOS QUE RECLAMA
EL NUCLEO ACTOR EN LOS EXPEDIENTES 117/2000, Y EL 228/2000, DEL
INDICE DE ESTE TRIBUNAL.

RESPUESTA: ;

TOMANDO COMO BASE LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DEL 1° DE OCTUBRE
DE 1978, PUBLCIADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 07 DE
NOVIEMBRE DE 1978, AST COMO DE ACUERDO AL PLANO INFORMATIVO PARA
DOTACION DE EJIDOS DE FECHA ABRIL DE 1951, Y AL PLANO DE LA
COMISION AGRARIA MIXTA DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 1972, SE DETERMINA
LA UBICACION DE LA PROPIEDAD "***¥¥*¥¥¥¥7 PARA LO CUAL SE ANEXA
UN CROQUIS ILUSTRATIVO SENALANDO CON COLOR ROJO LA UBICACION DE
DICHO PREDIO, MISMO QUE TIENE LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y
COLINDANCIAS.

AL NORTE EN 303.95 MTS. , COLINDA CON LA LAGUNA DE TRES PALOS O
NAHUALA.

AL SUR EN 303.95 MTS. COLINDA CON CARRETERA ACAPULCO-PINOTEPA
NACIONAL.
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AL ORIENTE EN 822.50 COLINDA CON TERRENOS QUE FUERON DE

KXKKKKKKKK HOY DE K**KKKKKKK,

AL PONIENTE EN 822.50 MTS. COLINDA CON EL EJIDO DEFINITIVO
KHERRFERKER (KERKERKERK),

Y EN LO QUE SE REFIERE A SI SE DERIVA DE LO QUE SE RECLAMA EN LOS
EXPEDIENTES 117/2000, Y EL 228/2000, DEL INDICE DE ESTE TRIBUNAL, LA
RESPUESTA ES "NO”.”

En el mismo sentido, la ****¥*x*x*x parito tercero en discordia, agregd

en su dictamen de veinte de octubre de dos mil tres (foja 1128 a 1130), lo siguiente:

"DICTAMEN

Referente a su oficio de fecha 25 de Agosto del ario en curso, el cual a /a letra
indica lo siguiente:

"... la ampliacion y perfeccionamiento de la prueba pericial (fojas 685 a 687),
en las que los peritos deberian, determinar entre otras cosas, s/ el predio en
controversia deriva de aquellos que reclama el poblado actor en /os
expedientes 0117/00 y 0228/00 del indice de este drgano federal de justicia
agraria...”

Al respecto me permito respetuosamente informar que después de haber
analizado las documentales que obran en las instalaciones que ocupa ese H.
Juzgado a su digno cargo, la suscrita estad en posibilidad de opinar al respecto,
por lo cual pasa a exponer los puntos que dardn sustento a esta ampliacion de
dictamen.

PLANTAMIENTO DEL PROBLEMA:
Determinar si el predio motivo del Juicio de Amparo 0002/01 deriva de
aquellos que reclama el poblado actor en los expedientes 0117/00 y 0228/00.

ANTECEDENTES Y ANALISIS DE LOS MISMOS:

1.- Oficio SA/1960/2002, del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 de fecha
05 de Agosto del 2002.

2.- Ampliacion de dictamen de fecha 03 de Septiembre del 2002 referente al
Juicio de Amparo 0002/01, emitido por la que suscribe ******¥¥¥%

1.- De este Oficio SA/1960/2002, del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41
de fecha 05 de Agosto del 2002, se extrae para su andlisis lo siguiente:

"...Por otro lado, obra en el indice de este tribunal, el expediente 0117/00, en
el que el poblado *******¥*x¥ Muynicipio de Acapulco, Guerrero, demanda de
la empresa denominada ******¥*¥x¥X_ entre otras prestaciones, el
reconocimiento al mejor derecho a la posesion de ******¥¥¥¥ mjsmo que se
encuentra sub-judice.

Asimismo obra también en el expediente 022/00, en el que el poblado actor,
demanda de la empresa denominada *****¥*¥*¥(sjc) entre otras
prestaciones, la restitucion de ******¥*¥¥ gye se encuentra sub — judice. ...”

o Del analisis realizado a lo anterior se desprende que en el expediente
0117/00 el poblado *****¥***¥¥* demanda de la empresa denominada
*hREXXXNXEY yna superficie de ****¥*¥¥¥X vy en el expediente 022/00
demanda de la empresa denominada T*******¥¥¥ entre otras prestaciones,
la restitucion de ******xxxx

2.- De esta Ampliacion de Dictamen se extrae /o siguiente:

"... SE RESPONDE LO SIGUIENTE:
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Tomando como base /a Resolucion Presidencial del diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de /a Federacion del
siete de noviembre del mismo afo y de acuerdo al Plano Informativo para
dotacion de Ejidos de fecha Abril de 1951, emitido por la Comision Agraria
Mixta, escala i: 40,000 y al Plano de la Comision Agraria Mixta de fecha 19 de
Diciembre de 1972 se determina la ubicacion de /a propiedad denominada
kXXX XXKX¥XXT para lo cual se anexan croquis sefialando en color rojo /a
ubicacion del predio, el cual en base a las documentales que obran en autos
cuenta con las siguientes medidas y colindancias;

AL NORTE en 303.95 metros lineales y colinda con Laguna de tres palos o de
Nahuala

AL SUR en igual medida y colinda con Carretera Nacional Acapulco Pinotepa
Nacional y Acapulen.

AL ORIENTE en 822.50 con terrenos que fueron de ******¥¥¥¥ poy

KRR KAk

Y AL PONIENTE en la misma medida con el Ejido definitivo de "********xx~
(**********}'

e Del analisis realizado a lo anterior se desprende que en el expediente
0002/01 la propiedad denominada "******¥¥¥*” cuenta con las siguientes
medidas y colindancias : al norte en 303.95 metros lineales y colinda con
laguna de Tres Palos 0 de Nahuala, al sur en igual medida y colinda con
carretera nacional Acapulco Pinotepa Nacional y Acapulen, al oriente en
822.50 con terrenos que fueron de *****¥¥¥¥¥ hoy **¥xk¥%X%¥ Capetillo, y
al poniente en la misma medida con el Ejido definitivo de "*****¥¥¥¥xx

(FFFFFXXNIX) Arrojando una superficie de F¥¥¥¥¥¥X¥¥ - es  decir
KRR KAk

OBSERVACIONES DEL LUGAR

Para emitir esta opinion, técnica unicamente se le indicaba a la suscrita
consultar el expediente que obra en el indice de ese H. Organo Federal de
Justicia Agraria, por lo cual, para esta ampliacion de dictamen no se
requirieron trabajos de campo.

CONSIDERACIONES TECNICAS

Del andlisis anteriormente realizado se desprende que en el expediente
0117/00 se indica una superficie de ********x*x_ en el expediente 0228/00
se sefiala una superficie de *****¥*x¥x¥¥ y en el expediente 0002/01 /a

superficie correspondiente al *******¥x¥x tjepe una superficie aproximada de
**********'

CONCLUSION

El predio en controversia motivo del Juicio de amparo 0002/01 no es el que
reclama el poblado actor en los expedientes 0117/00 y 0228/00...".

En cumplimiento al fallo emitido en el recurso de revision 155/2005-41,
mediante proveido de siete de septiembre de dos mil seis, el Tribunal Unitario Agrario

del Distrito 41, acordd en el perfeccionamiento de la prueba pericial.

De esta forma, el *¥*x¥x¥xx*x perito designado por **¥*x¥*xxxx —emitid
su dictamen el veintiséis de marzo de dos mil siete (fojas 1946 a 1963) en los

términos siguientes:

‘a).- Respuesta.- No, la superficie de terreno propiedad del Sr. *******¥*¥
reclamada en restitucion por el nicleo ejidal *****¥**¥*¥ no fue afectada por
la Resolucion Presidencial de diez de Octubre de 1978 y para tal efecto se
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analizarda primeramente la referida Resolucion con Jos datos técnicos
existentes:

La Resolucion Presidencial de diez de octubre de 1978, publicada en el diario
oficial de fecha siete de Noviembre de 1978, en el Resultando Cuarto establece
que la superficie afectada de *******¥*x¥* Ge deben tomar de las siguientes
propiedades: I).- De *¥*¥¥¥xkxkx xkxixtx¥x¥ qgue comprenden dos
porciones conocidas como fraccion Oriente y fraccion Poniente, de
**********I Cada una, II}'- De Ak Ak kK kK kK de /a fraccia'n
Poniente, III).- De **¥¥kxk¥xk k¥xkxx¥x*¥., Que comprenden dos
fracciones conocidas como fraccion Oriente y fraccion Poniente, de
fraccion Oriente, V).- De la *******¥*¥ gue comprenden dos fracciones, la
Oriente y Poniente de ******¥x¥x  Cada una, VI).- De la ******¥*¥¥ gye
comprenden dos fracciones, la Oriente y Poniente de ******¥¥*x¥  guye
comprenden dos fracciones, la Oriente y Poniente de *******¥*¥ _ cada una,
VII).- De la Sucesion de *****¥¥x¥xx xkkxx¥¥¥*%  guye comprenden dos
fracciones, la Oriente y Poniente de *******¥¥¥_ cada una.

En el resultando Tercero de la citada Resolucion, se hace una revision y
analisis de las documentales referentes a las propiedades afectadas y citadas
en el parrafo anterior y su ubicacion dentro del radio de los siete kilometros,
se describe claramente de manera conjunta, forrmando una sola unidad y que a
la letra dice:

....Hace constar que de entre las porciones dispersas que quedan de la finca
*hRkXXXNXEY hay una a la que corresponde una superficie aproximada de
*hxkXXXEXE [imitada en sus costados irregulares del Norte y Oriente con e/
canal de desagiie de la Laguna de Tres Palos, hasta el lugar conocido como
"Barra Vieja”, al Sur con el Fraccionamiento "******¥*¥¥" gue se formo de
varias porciones de la misma finca vendidas a diversas personas, y con una
porcion vendida al sefior *****¥xx¥¥ y 5l Poniente con una porcion de
Tres Palos.

Los datos descritos fueron tomados de la escritura nimero ******¥xx¥ de
fecha *****x¥x¥*¥ [nscrita en el Registro Piblico de la Propiedad con el
numero **¥¥¥xxx¥¥ seccion Primera del Distrito Judicial de Tabares en el
ano de ***¥xxx¥*¥¥ gue establece la donacion remuneratoria a favor de
**********I XA e o ke kK y Kook e o kK Kk yla adiudicacién pOI' deya/ucia'” de
haberes sociales a las Sucesiones ****¥x¥x¥¥*  todos de apellidos
**********'

Los elementos Técnicos reflejados en /a Resolucion Presidencial de 10 de
Octubre de 1978 como son la superficie y las colindancias, nos permiten
identificar un predio y mas aiin cuando se trata de referencias fisicas
inamovibles, permanentes y notables, en este caso se trata de un poligono
irregular que se localiza entre /a Laguna de Tres Palos y el canal de desagiie de
la misma Laguna, que va en direccion al Mar, saliendo a un costado del
poblado de Barra Vieja, con éstos datos y con las medidas y colindancias
reflejados en cada una de las escrituras de las propiedades afectadas por la
Resolucion Presidencial de diez de Octubre de 1978, datos consultados del
expediente niimero 567/2005 de este Tribunal a su cargo, se construyo un
poligono que nos permita identificar su ubicacion en un plano fotogramétrico.
Plano que coincide con el plano elaborado por la Comision Agrario Mixta, de
fecha 19 de Diciembre de 1972, (se anexa plano marcado con el numero 1,
delimitando en color verde las propiedades afectadas).

Medidas y colindancias de las propiedades afectadas por /a Resolucion
Presidencial de diez de Octubre de 1978 que coto de ejido al nicleo
denominado *****¥¥x¥kx¥,

Propiedad de ****¥¥¥¥x¥,

Segiin escritura mimerog ****¥¥¥x¥x,

Sllpe’fiCie.' Kook e e ke e K K K

Medidas y colindancias.

Al Norte: en 1,100 mts., aprox. , con Zona Federal de la Laguna de Tres Palos.
Al Oriente: en 800 mts., con la porcion Poniente aplicada al sr. *****¥%¥xx,

Al Sur en 1400 mts., con terreno vendido al sr. *****¥¥¥x¥x,

Al Poniente: en linea sinuosa de 580 mts., con terreno vendido al sr.
**********'

( Para mayor ilustracion se anexa croquis marcado con el nimero 1).
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Propiedad de ****¥¥¥*¥x¥,

Segin escritura mimerog ****¥¥¥x¥x,

Porcion Poniente.

Supetﬁcie.' Kook e e ke e K K K

Medidas y colindancias.

Al Norte: En 1,100 mts., con la porcion que va a quedar en propiedad de
**********'

Al Oriente: en linea sinuosa de aproximadamente 1m,500 mts., con el canal de
desagiie de la Laguna de Tres Palos.

Al Sur: En 1,400 mts., con la fraccion que se va a aplicar a la sucesion de
**********'

Al Poniente: En 860 mts., con las fracciones que del lado Poniente van a
aplicarse a las sucesiones de ****¥*¥*¥¥x¥,

(Se anexa croquis marcado con el namero 2).

Porcion poniente

supe,ficie A o kK kK

Medidas y colindancias

Al Norte: En 840 mts., con porcion poniente que se va a aplicar a la sucesion
delsacia **********'

Al Oriente: En 1,200 mts., con los terrenos que de la porcion Oriente se van a
aplicar a los tres socios.

Al Sur: En 1,500 mts., con la porcion Poniente que se va a donar al Seror
**********'

Al Poniente: En 780 mts., aproximadamente con la zona federal de la laguna
(se anexa croquis marcado con el numero 3).

Propiedad de ****¥¥¥*¥xX,

Porcion Oriente.

Sllpe’fiCie.' Kook e e ke K Kk

Medidas y colindancias.

Al Norte: En 1,500 mts., con la porcion que se va a donar al sefior *****¥¥¥xx
A

Al Oriente: En 1,100 mts., aproximadamente con el canal de desagiie de la
Laguna de Tres Palos hacia Barra Vieja.

Al Sur: También en 1,100 mts., con la fraccion donada al Lic. ***%*¥¥¥¥X¥,

Al Poniente: en 700 mts., con las fracciones del Poniente que se aplicaran a los
socios.

(se anexa croquis marcado con el numero 12).

Porcion poniente

(Ve”dida a **********}'

Supe,ficie A kK kK kK

Medidas y colindancias.

Al Norte: En 1,500 mts., con la porcion Poniente aplicada al Lic. ******%¥¥x,
Al Oriente: En 160 mts., con la porcion Oriente que se aplicard al socio
**********'

Al Sur: 1,160 mts., con terreno vendido al sefior *****¥¥x¥x¥,

Al Poniente: En 800 mts., con terreno que se va a donar al sr. *****¥x¥x%,

Al Noroeste: En 400 mts, con la Zona Federal de la laguna de Tres Palos. (se
anexa croquis marcado con el niumero 11).

Propiedad de: Sucesion de ****¥*¥x¥¥,

Porcion Oriente:

Sllpe’fiCie.' **********'

Medidas y colindancias:

Al Norte: En 1,400 mts., con la porcion Poniente donada al Lic. ******¥*¥¥,
(se anexa croquis marcado con el numero 4)

Porcion Poniente.

Sllpe’fiCie.' **********'

Medidas y colindancias:

Al Norte y poniente: En linea Sinuosa de aproximadamente 1,700 mts, con /la
Zona Federal de la laguna de Tres Palos.

Al Oriente: En 1,320 mts.,, con la fraccion Oriente donada al Seror
**********'
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Al Poniente: En 800 mts, con la fraccion que corresponde al socio
**********'

(se anexa croquis marcado con el numero 5).

Propiedad de la sucesion de *****¥*¥x¥

Fraccion Oriente:

Sllpe’fiCie.' **********'/

Medidas y colindancias:

Al Norte: En 860 mts., con la fraccion (sic) al SOCio *****¥¥¥¥¥,

Al Oriente: En linea sinuosa de 1,200 mts., aproximadamente , con el canal de
desagiie de la laguna de Tres Palos a Barra Vieja.

Al Sur En 2,000 mts., con al porcion que corresponde al SOCio *****¥¥¥¥X¥,

Al Poniente: En 440 mts., con /a fraccion poniente aplicada en donacion al Lic.
A o o ko kK kK

( se anexa croquis marcado con el ****¥¥¥x¥x)

Fraccion Poniente.

Sllpe’fiCie. **********'

Medidas y colindancias.

Al Norte: En 880 mts., con la fraccion Oriente aplicada al Lic. ****¥*¥¥¥¥¥
como donacion remunerativa.

Al Sur: En 840 mts., con /a fraccion Poniente aplicada al mismo abogado, y

Al Poniente: En linea sinuosa de 600 mts., con la Zona Federal de /a laguna de
Tres Palos.

(se anexa croquis marcado con el numero 7)

prapiedadde Kook e e ke ek K

Porcion Oriente

Sllpe’fiCie.' **********'

Medidas y colindancias:

Al Norte: En linea sinuosa de 2,900 mts., aproximadamente, primero en 2,000
mts., con la porcion Oriente aplicada a la sucesion del socio ******¥¥*¥
luego con el canal de desagiie de la laguna de Tres Palos hacia Barra Vieja, con
el cual también colinda en su lado Oriente en 360 metros.

Al Sur: En 3,000 metros, con los terrenos que forman el fraccionamiento
**********'

Al Poniente: En 300 metros con las fracciones aplicadas a los seriores
**********y *********'

(se anexa croquis marcado con el numero 8).

Fraccion Poniente

Supetﬁcie.' **********'

Medidas y colindancias:

Al Norte: En 800 metros con la fraccion aplicada a /a sucesion del socio
**********'

Al Oriente: En 760 metros con las fracciones Oriente, aplicadas a los sefiores
**********y **********'

Al Sur: En 880 metros con la fraccion Poniente aplicada al Socio *****¥¥¥¥X¥,
Al Poniente: En 660 metros con la Zona Federal de la laguna de Tres Palos.

(se anexa croquis marcado con el numero 9).

Con base en el analisis que se realiza con los datos anteriores se puede
precisar lo siguiente:

1.- Existen dos colindancias o referencias fisicas importantes, inamovibles y
notables como son: La Laguna de tres Palos y el canal de desagiie de la misma
Laguna referencias que a su vez nos permiten ubicar y establecer lo siguiente:

Laguna de Tres Palos.

1.2.- La porcion Oriente de ****¥¥k¥kk  KKKKKKKKKK  KKKKKKKKKK
**********I Kook e e ok e e K K K y **********I calindan en Il'nea sinuasa con e/
canal de desagiie de la Laguna de Tres Palos.
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Lo anterior significa que el poligono se encuentra dividido en dos partes, por
una linea que va de Norte a Sur y que determina las porciones Oriente y
Poniente.

1.3.- La porcion Oriente de ******xxx¥ cofinda con el fraccionamiento
**********'

1.4.- La porcion Poniente de ****¥¥¥xxx j xxkkxx¥¥*¥¥ colindan con la
prapiedadde **********' (**********}'

1.5. La porcion Poniente de ****¥¥¥x¥¥ cofinda con ****¥*xx¥*
**********'

Este anadlisis de colindancias coincide fielmente con las colindancias
destacadas en el Resultando Tercero de /a Resolucion Presidencial de Diez de
Octubre de mil novecientos setenta y ocho, que doto de ejido al poblado
denominado ******¥*¥X F[ conjunto de las propiedades afectadas en base al
estudio presentado, se construye un plano con lineas color verde y se
sobrepone en una foto aérea a escala para apreciar de manera precisa su
localizacion (ver plano marcado con el nimero 1).

Poligono derivado del acta de apeo y deslinde de fecha 13 de diciembre de
1999.

Continuando con el andlisis técnico, con los datos técnicos existentes en el
Plano Interno del Ejido *********¥ derivado de los terrenos entregados al
poblado de referencia, segiin el acta de apeo y deslinde de 13 de Diciembre de
1999, con el objeto de demostrar al juzgador que se trata de terrenos distintos
a los consignados en la Resolucion de diez de octubre de 1978, se construyo a
escala para ubicarlo en un plano fotogramétrico y determinar sus colindancias
y las propiedades que lo conforman para establecer si son las mismas
propiedades afectadas por la referida Resolucion, entre ellas /a propiedad de
¥RXXXXXXXX para mayor ilustracion se anexa plano marcado con el nimero
2).

Una vez Jocalizado y ubicado en una foto aérea a escala el poligono derivado
del acta de Posesion y deslinde de fecha 13 de Diciembre de 1999, y que se
marca en color amarillo en el plano fotogramétrico presentado con el numero
2, se pueden establecer /as siguientes colindancias:

Al Noreste: Con la zona federal, de la Laguna de Tres Palos, con la
propiedad de ****¥*¥¥x*¥*x¥ con [a propiedad de ******¥x*¥¥ y con la
prapiedadde **********'

Al Sureste: con el canal de desagiie de la Laguna de Tres Palos, la Laguna
de Boca Chica y el poblado de Barra Vieja.

Al Suroeste:  Con el Océano Pacifico, zona federal de por medio.
Al Noroeste: Con *****¥*¥¥x¥ y con el Ejido *******¥*¥,

Las propiedades que conforman el poligono derivado del acta de Apeo y
Deslinde de 13 de Diciembre de 1999, son las siguientes; El fraccionamiento
**********I /a prapiedad de **********I E/ Rancho "**********';
propiedad del Sr. ******¥¥¥¥ terreno motivo de la controversia en este
Juicio, el predio propiedad de *******¥*¥ y of predio de *********¥X, Y ofros.

Con estos datos se puede establecer que las colindancias del poligono
derivado del Acta de Apeo y Deslinde de fecha 13 de Diciembre de 1999, no
son las mismas colindancias consignadas en la resolucion Presidencial de diez
de Octubre de 1978 que doto de tierras al poblado "*******¥¥*” Asi también
se determina que las propiedades afectadas por el poligono derivado del acta
de Apeo y Deslinde de fecha 13 de Diciembre de 1999, no coinciden con las
propiedades afectadas por la Resolucion Presidencial de diez de Octubre de
1978, en conclusion; los terrenos entregados el 13 de Diciembre de 1999, son
distintos a Jos consignados en la citada Resolucion.
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Rancho "****¥¥xxx*x"% propi9edad del sr. *********x%

Continuando con el andlisis, el Rancho "******x¥¥*" ypjcado en el kilometro
veintiséis y medio de la antigua carretera Acapulco- Pinotepa Nacional,
actualmente Acapulco- barra Vieja, (frente al predio propiedad de Hotel
¥RXXXKKKXX, ) propiedad de *******xx¥ segiin sentencia Definitiva de fecha
11 de Septiembre de 1981, relativa al juicio ordinario civil niimero 962-
271980, el predio se encuentra delimitado con postes de concreto y morillos
de madera de /a region y alambres de piuias, tiene un porton metalico de acceso
soportado por dos castillos de concreto armado, en la colindancia con /a
carretera, existe ademas una construccion de material pétreo tipo ristico
ubicada al centro del predio y cuenta con las siguientes medidas y
colindancias:

Al Norte: En 303.95 mts., colinda con la Laguna de Tres Palos o Nahuala,
zona federal de por medio.

Al Sur: En 303.95 mts., colinda con terrenos que fueron de ***¥*¥¥¥¥¥% poy
K e e e e e Y Y e Capetillo.

Al Poniente: En 822.50 mts., con el ejido definitivo de "********¥*7,

Cuenta con una superficie de *******x¥¥ Segiin escrituras y de ****¥*¥x¥*
segun calculos.

Con el objeto de ubicar con precision el predio denominado "*****¥*¥*¥” ca
construyo el poligono y se localizo en un plano fotogramétrico y se marca en
color azul ( ver plano nimero 3 ).

Por dltimo, en un plano fotogramétrico, se ubicaron o sobrepusieron los
poligonos de; El rancho "******¥x*x% FE| Poligono derivado del Acta de Apeo
y Deslinde de fecha 13 de Diciembre de 1999 y el poligono conformado por las
propiedades afectadas por la Resolucion Presidencial de diez de Octubre de
1978. Plano cromatico que se anexa con el nimero 4.

Conclusiones

De acuerdo al plano niimero 4, de sobreposicion de poligonos, se demuestra
que

1.- El predio denominado rancho "*****¥x¥x*x%  propiedad del Sr.
*r¥¥X%¥¥X¥% se Jocaliza fuera de los limites de Jos terrenos afectados por la
Resolucion Presidencial de diez de Octubre de 1978 que doto de tierras al
poblado de "¥FF KKK KKK,

2.- El poligono derivado del Acta de Apeo y Deslinde de fecha 13 de Diciembre
de 1999, tiene colindancias diferentes a las establecidas en el resultando
Tercero de /a referida Resolucion, asi como también se encuentra conformado
por propiedades particulares, entre ellas el predio motivo de la controversia en
este juicio, que no fueron afectadas por /a Resolucion Presidencial de diez de
Octubre de 1978 que doto de tierras al poblado de ********¥¥ por lo que se
establece que; son terrenos distintos a los consignados en /a citada Resolucion
Presidencial.

3.- Los terrenos afectados por /a referida Resolucion Presidencial se localizan
en un lugar distinto al que en este juicio el gjido "**********" reclama como
restitucion...”

Por su parte, el Ingeniero Arquitecto ***¥x***xx nperito designado por el
Ejido “k¥*xx¥¥*xxx” "an su dictamen de siete de agosto de dos mil siete (fojas 1984 y

1985) destaco lo siguiente:
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“..A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO AL ENCARGO CONFERIDO POR EL H.
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 41 EN LA CONTROVERSIA
AGRARIA YA SENALADA, PROCEDO A DAR RESPUESTA A LO SOLICITADO PARA
EL PERFECCIONAMIENTO DE DICHA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE
TOPOGRAFIA.

EN LO SOLICITADO, SE PLANTEA EL SIGUIENTE ASPECTO: SI LA SUPERFICIE
RECLAMADA EN RESTITUCION POR EL NUCLEO EJIDAL '**¥¥¥¥¥¥¥¥’ FUFE
AFECTADA EN SU FAVOR POR LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DEL DIEZ DE
OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO.

EN RESPUESTA A LO ANTERIOR, TOMANDO COMO APOYO LOS DOCUMENTOS
Y SOPORTES TECNICOS AGREGADOS A LOS AUTOS COMO SON: RESOLUCION
PRESIDENCIAL, EL ACTA DE APEO Y DESLINDE DE LA MISMA, PLANO
DEFINITIVO, DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE DE LA CARPETA BASICA,
ADEMAS DE LA CARPETA AGRARIA QUE CONTIENE DOS PLANOS
CERTIFICADOS DEL PROGRAMA PROCEDE, ENTRE OTROS, DICTAMINO
APOYADO EN LO ANTERIOR QUE LA SUPERFICIE RECLAMADA EN
RESTITUCION POR EL NUCLEO EJIDAL '***¥¥x¥xx¥’ SI FUE AFECTADA EN SU
FAVOR POR LA RESOLUCION PRESIDENCIAL DEL DIEZ DE OCTUBRE DE MIL
NOVECTENTOS SETENTA Y OCHO.”

En concordancia con lo sefalado, el veintitrés de septiembre de dos mil
ocho (fojas 2030 a 2037), la *¥*x*x¥*xxx* nperito tercero en discordia, rindid su

dictamen de la forma siguiente:

"I.- PLANTEAMIENTO DEL PROGRAMA

De acuerdo con su auto de fecha siete de septiembre del 2006, se solicita lo
siguiente:

"...Se dispone el perfeccionamiento y ampliacion de la prueba pericial en
materia de topografia, a fin de que los peritos de las partes y el tercero en
discordia, determinen con exactitud sobre el siguiente aspecto: a).- Si la
superficie reclamada en restitucion por el nicleo ejidal "*****¥*¥¥¥” fye
afectada en su favor por la resolucion presidencial de diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, /o que deberan establecer, tomando en cuenta las
documentales agregadas a los autos, el fallo presidencial, asi como las
escrituras de propiedad que amparaban la superficie afectada en beneficio del
propio niucleo, y aquellas en las que la parte demandada en el juicio en que se
actiua sustentan su defensa, incluso el origen de esta, sin perjuicio de las
demas documentales que obran en autos y que sean utiles para localizar /la
superficie realmente afectada por la resolucion presidencial de referencia, y en
particular la que es materia de litigio en este controvertido, para que, este
Tribunal se encuentre en condiciones de emitir Ja nueva resolucion que ordena
la resolucion que se cumplimenta;...”

II.- ANTECEDENTES Y ANALISIS DE LOS MISMOS:

1.- Del Diario Oficial publicado el dia martes 7 de noviembre de 1978, se
extrae para su andlisis lo siguiente (fo resaltado en negritas es iniciativa de la
que suscribe):

"...Resolucion sobre dotacion de ejido, solicitada por vecinos del poblado
denominado *****¥x¥x¥ del municipio de Acapulco, Gro. (Registrada con e/
numero 2881)...”

"...RESULTANDO TERCERO.- Por voluntad expresa, los sefiores *****¥¥Xx¥¥
*REXKXXEXE  constituyeron con fecha *****¥*¥x¥¥ y con domicilio en el
Puerto de Acapulco, Guerrero, la sociedad mercantil de nombre colectivo
Nk RRXXKXXXT con duracion de 10 arfios e inscrita en la seccion comercio de
Acapulco, Guerrero, bajo el nimero *****¥¥xxx g foja ****¥*x*x¥¥ an el libro
correspondiente al *****¥x¥¥x¥%. esta sociedad, por escritura de fecha
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*XXXXXKXXXX nscrita en el Registro Publico de Tabares, bajo el *******¥*xx g
fojas **¥**x¥x¥*¥  Saccion Primera, adquirio por mediacion de su
representante legal el sefior *******xxx [|a propiedad de la finca ristica
denominada "*¥¥¥¥X¥XkKXT 7

"...mismas que se constituyeron como liquidadoras y prorrogaron por 10 afios
mas la liquidacion de las Sociedades "****¥¥¥¥¥x¥7 g NKRXKKKXXXK" pyesto
que son los mismo socios y los mismos derechos, bienes y acciones en ambas
sociedades, las mismas personas en Testimonio de Escrituras publica de fecha
*)¥¥R%%¥%%%  refativa a donaciones puras remuneratorias y devolucion de
haberes sociales pasada ante la fé del Notario Publico No. 4 del Distrito
Judicial de Tabares, Guerrero, hacen constar que de entre /as porciones
dispersas que quedan de la finca de ******¥**¥¥X hay una a la que /e
corresponde una superficie aproximada de ******¥**¥  [imitada en sus
costados irregulares del norte y oriente con el canal de desagiie de /a Laguna
de Tres Palos hacia el lugar conocido como "Barra Vieja’, al Sur con el
Fraccionamiento "*****xxxxx” gue se formo de varias porciones de la misma
finca vendidas a diversas personas y con una porcion vendida al serior
*RXXRXKKXR: Yy 2] poniente con una porcion de ****¥¥¥¥x¥¥ vendida a los
Sefiores *¥¥¥XkXxk¥ y XAXXXXXX¥¥ y | aguna de Tres Palos, misma superficie
que en la citada Escritura "de donaciones pura remuneratoria y devolucion de
haberes sociales” fraccionan en concepto de donaciones y adjudicaciones a las
siguientes personas; al C. *****¥¥xxx se [e dono dos fracciones con superficie
total de *****¥x¥x¥x¥ gl C, **¥**¥¥x¥*¥* ge le dono dos fracciones con
superficie total de ****¥¥*xx¥x: g C, *¥¥¥*xxxx¥¥ se e dono dos fracciones
con superficie total de *****¥x¥x¥: g [3 sucesion ******¥¥¥* sao [e
adjudicaron 2 fracciones con superficie total de ********¥¥: g |a sucesion
*hxkxkx¥k%¥ se [Je adjudicaron 2 fracciones con superficie total de
RRKKRRFKXER: Yy 3 la Sucesion de ****¥**¥x¥* se e adjudicaron 2 fracciones
con superficie total de ****¥*¥xxx¥: posteriormente el sefor ****¥**¥xxx
vendio las fracciones citadas de la siguiente forma la sefiora ******¥¥¥¥
**********I seﬁarita **********I se,’iara A kK kK yseﬁara A ok kK kK
adaquirieron por compra venta /a fraccion oriente a la que le corresponde una
seccion I de ****¥¥x¥x¥¥: [a seflora *****¥¥¥¥x¥ adquirio también por
compra-venta, la fraccion poniente, a la que le corresponde una superficie de
A o o ko kK kK de/ **********[n e/ se,’ia,- A o kK ok kKK ,—ea/iza' /a venta de /a
fraccion poniente que comprende una superficie de ******¥¥x* g [3 sefiora
**********I **********[ Rasa Haddad de Frvha, seﬁarita A o kK kK y
seccion I de ***¥*¥x¥x¥x¥,

RESULTANDO CUARTO.- Revisados los antecedentes y analizadas las
constancias que obran en el expediente respectivo, se llego al conocimiento de
lo siguiente; efectivamente son 106 los capacitados con derecho a la accion
intentada y dentro del radio de 7 kilometros del niucleo gestor resultan
afectables *****¥*x¥x¥¥% dea terrenos de diversas calidades que se pueden
tomar de la ex — hacienda ******¥*¥x¥ de |a siguiente forma: de *********x¥%
*¥XXXXXKXKXXX gue comprenden dos fracciones conocidas como fraccion oriente
yfraccién pa”ie”te/ de **********[ caa'a una; de **********[ *********4’/
de la fraccion poniente; de *****¥x¥x¥¥ x kxxx¥x¥¥¥  gue comprenden dos
porciones conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente, de
fraccion oriente, de /[a sucesion de FF¥¥FERXIKE  KXKRRXKKX¥ gue
comprenden dos fracciones, la oriente y poniente, de *******¥¥*¥ _ cada una;
de la sucesion de *¥¥¥¥¥¥xx¥ xxxx¥¥x¥x¥ gue comprenden dos fracciones,
la oriente y poniente, de ******¥x¥x¥X_ cada una; de la sucesion de
FRRERIRARE  KXXXXXKXK% gue comprenden dos fracciones, la oriente y
poniente, de ***¥*¥*x¥x¥¥  cada una; afectables de conformidad con lo
establecido en el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857, articulo 27 de la Constitucion Politica vigente, fracciones I
y XV interpretada esta dltima a contrario sensu, 209 y articulo 305, 240 y 245
de /a Ley de Sociedades Mercantiles...”

"...SEGUNDO.- Se concede a los vecinos solicitantes del poblado denominado
"ERkREXRXRXT Municipio de Acapulco en el Estado de Guerrero, por concepto
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de dotacion definitiva de ejido, una superficie de *******¥*¥ de terrenos de
diversas calidades que se tomaradn de la ********xx de [3 siguiente forma:
de/ C" LiC. A ok ok Kk K y **********I A ok kK kK que mmpre”den d0$
porciones conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente de
**********I caa'a una; **********I de Ia se,’iora A ok ok kK K que
comprende la fraccion poniente: de ****¥*XXxx Xxxxxxxxx¥ gue comprende
dos fracciones conocidas como fraccion oriente y fraccion poniente de
fraccion oriente, de /la sucesion de FF¥¥kERXIKE  KXKRRXKKX¥ gue
comprenden dos fracciones, la oriente y poniente de ******¥x¥xx _ CADA UNA,
de la sucesion ****¥¥xxkk xxxkxxx¥*¥¥  gue comprenden dos fracciones la
oriente y poniente de ******¥¥*¥_ cada una de la sucesion de ******¥¥x¥
*hxkxkXAXE gue comprenden dos fracciones la oriente y poniente de
KRKKXXKKXX cada una;...”

"“..La anterior superficie deberd ser localizada de acuerdo con el plano
aprobado por la Secretaria de la Reforma Agraria y pasara a poder del poblado
beneficiado con todas sus accesiones, usos costumbres y servidumbres...”

2.- Del ACUERDO de la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, Subsecretaria
de Ordenamiento de /a Propiedad Rural, Unidad Técnica Operativa, signado
por el C. Lic. Homero Garibay Sandoval en su calidad de Director Ejecutivo, de
fecha 04 de Octubre de 1999, emitido en cumplimiento a la ejecutoria dictada
en el TOCA A.R. 172/94, derivado del Juicio de Garantias nimero 85/90,
promovido por los integrantes del Comisariado ejidal del poblado
NKKRRKKKXXKT  Municipio de Acapulco, Gro., para la emision del Plano
proyecto de Localizacion, se extrae como principal fundamento técnico a /la
opinion que mas adelante se expone, /o siguiente:

“WANT ECEDENTES

1.- Mediante sentencia ejecutoriada del 9 de junio de 1994, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, en el Toca A.R.
172/94, derivado del expediente de amparo niumero 85/90, promovido por los
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado "**********” Municipio de
Acapulco, en el Estado de Guerrero, ante el Juez Tercero de Distrito en el
Estado, se confirmo la sentencia recaida, en la cual se concedio el amparo
solicitado para el efecto de dejar insubsistente el plano proyecto de
localizacion.

2.- En acatamiento a lo anterior, la Unidad Técnica Operativa mediante
acuerdo del 2 de agosto de 1999, declaro insubsistente Jos actos reclamados y
posteriormente, por oficio niimero VIII/108-202,550 del 24 de septiembre del
mismo ano, ordeno a la Representacion Regional del Sur, el levantamiento del
plano proyecto de localizacion, con base en /a Resolucion Presidencial del 10
de octubre de 1978, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
noviembre del mismo ano y ajustado a los dictamenes periciales emitidos por
designados por el Juez de Distrito en el Estado de Guerrero.

3.- La Resolucion Regional del Sur por su parte, mediante oficio
RR/SJ1/99/0478/1053 del 27 de septiembre de 1999, comisiono al Ing. Juan
Hernandez Mendoza, quien al rendir su informe fechado el 29 de septiembre
del mismo arfio, sefalo que los trabajos se basaron en los levantamientos
topogrdficos y los dictamenes de los peritos de referencia, mismos que fueron
verificados en campo, con base en Jlos cuales se construyo el plano
anteproyecto de localizacion, que arrojo una superficie de 774-25-32.44
hectdreas, cantidad que difiere en 22-74-63.56 hectdreas, con la superficie
concedida por Resolucion Presidencial que fue de *******¥¥¥ y  al mismo
tiempo sefialo que los trabajos se constriieron a la medicion de /a poligonal
envolvente y que falta la identificacion de todas y cada una de las fracciones
afectadas por el Fallo Presidencial, es decir las pertenecientes a los CC. LIC.
**********I **********I **********I **********I SUCESI'OIII de
**********I SUCESI.OII’ de Ao o ok kKK ysucesia'n de **********I pI'EdiOS que
no fue posible ubicar, por no existir delimitaciones precisas para establecer
con claridad la orientacion astronomica y su pertenencia por corresponder a
propiedad particular diferente al afectado.
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Con base en lo anterior y tomando en consideracion todos los antecedentes
del caso se llega a las siguientes:

CONSIDERACIONES

I- Que en acatamiento a /a ejecutoria pronunciada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito al resolver el Toca A.R. 172/94,
derivado del expediente de amparo miimero 85/90, mediante el cual se
concedio el amparo y proteccion de /la Justicia Federal al poblado quejoso, esta
Unidad Técnica Operativa formula el presente acuerdo de conformidad con /o
dispuesto por el articulo Tercero Transitorio del Decreto por el cual se reformo
el articulo 27 constitucional, Tercero de la Ley Agraria en vigor y Cuarto del
Decreto que reformo el Reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma
Agraria.

IL.- Que en lo concerniente a la Unidad Técnica Operativa, en acatamiento a la
ejecutoria que nos ocupa, dejo insubsistente los actos reclamados y ordeno a
la Representacion Agraria del Sur, diera cumplimiento a la misma, para lo cual
se realizaron los trabajos de anteproyecto de localizacion de conformidad con
lo ordenado por el Poder Judicial.

IIL.- Revisados los trabajos técnicos de anteproyecto de localizacion
realizados por el Ing. Juan Hernandez Mendoza y el plano, se estima que se
ajustan a lo ordenado por el Poder Judicial y que se refiere a los dictamenes y
levantamientos topograficos practicados por [os Ings. ***¥¥¥xxx¥
*hxkxkXXXE ambos peritos designados por el Juzgado Tercero de Distrito en
el Estado de Guerrero, los cuales no son expresion grafica de lo afectado por la
Resolucion Presidencial, debido a que los predios proyectados tienen un origen
de propiedad diferente al afectado por el Mandato Presidencial de referencia y
que en esas condiciones la ejecucion podria afectar intereses de terceros.

Por lo expuesto y fundado, esta Unidad Técnica Operativa admite el siguiente:
ACUERDO

PRIMERO.- Se autoriza el plano proyecto de localizacion, con superficie de
FREKEXKKXX gue servird de base para ejecutar la Resolucion Presidencial del/
10 de octubre de 1978, publicada en el Diario Oficial de /a Federacion el 7 de
noviembre del mismo ano, redotacion de tierras del poblado "****¥¥*xxx’
Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, en los términos precisados en las
consideraciones del presente.

SEGUNDO.- En su oportunidad, girense instrucciones a la Representacion
Regional del Sur, para que comisione personal a efecto de que proceda a /a
ejecucion de la Resolucion Presidencial citada en el punto anterior, basandose
en el plano que se autoriza....”

3.- PLANO DE EJECUCION DE DOTACION DEFINITIVA DE EJIDO, emitido por la
Secretaria de la Reforma Agraria, Coordinacion Agraria en Guerrero.

4.- Del Acta Complementaria de Delimitacion y Amojonamiento de fecha 13 de
Diciembre de 1999 correspondiente a la Parcela Escolar, la Parcela Agricola
Industrial para la Mujer y de la zona urbana, realizada en los términos de /a
Resolucion Presidencial del 10 de octubre de 1978 publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de noviembre del mismo afio, que doto de
*hRkXAXNXE Q] poblado "******¥¥¥¥%¥% Municipio de Acapulco, estado de
Guerrero; cuyos trabajos de ejecucion se realizaron simultineamente en esta
misma fecha, en cumplimiento a la sentencia recaida el 9 de junio de 1994, en
el Juicio de Amparo niumero 85/90-1, con Toca A.R. numero 172/94 del
segundo tribunal colegiado del vigésimo primer circuito, se extrae para su
analisis lo siguiente (lo resaltado con negritas es iniciativa de /a suscrita):

"...CONSTITUIDOS EN EL EJIDO "**¥*¥¥¥3¥¥¥7 MUNICIPIO DE ACAPULCO,
ESTADO DE GUERRERO Y SIENDO LAS 8:00 HORAS, DEL DIA 13 DE
DICTEMBRE DE 1999, EL ING. BENJAMIN CORONADO GONZALEZ
REPRESENTANTE REGIONAL DEL SUR DE LA S. R. A Y AUTORIDAD
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RESPONSABLE PARA EL PRESENTE CASQ, ... . , SE HACE LA OBSER VACION, DE
QUE LA SUPERFICIE QUE ARROJAN LOS DOS POLIGONOS QUE SE HAN
DESCRITOS, ES SUPERIOR A LA QUE SE SENALA EN LA PROPIA RESOLUCION
PRESIDENCIAL, EN RAZON DE QUE CON EL PASO DEL TIEMPO, SUS
NECESIDADES DE CRECIMIENTO URBANO, SE RESOLVIERON TOMANDO
MAYOR SUPERFICIE, CON LA ANUENCIA DE LOS PROPIOS EJIDATARIOS....
«eey INFORMANDOLES, QUE LA ZONA URBANA COMPRENDE UNA SUPERFICIE
MAYOR A LA INDICADA POR LA RESOLUCION PRESIDENCIAL.
RESPECTIVAMENTE; RESALTANDO, QUE LA SUPERFICIE QUE ARROJO LA
ZONA URBANA ES MAYOR QUE LA QUE LES DESIGNO LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL, PORQUE SUS FAMILIAS HAN CRECIDO Y SE HAN VISTO EN LA
NECESIDAD DE DISPONER DE MAYOR SUPERFICIE PARA SATISFACER SUS
NECESIDADES DE VIVIENDA....”

II1.- OBSERVACIONES DEL LUGAR
No se considero necesario efectuar visita fisica al predio.
IV.- CONSIDERACIONES TECNICAS

Tomando como base e/ ACUERDO de la SECRETARIA DE [A REFORMA
AGRARIA, Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural, Unidad
Técnica Operativa, de fecha 04 de Octubre de 1999, emitido en cumplimiento a
la ejecutoria dictada en el TOCA A. R. 172/94 y principalmente /o indicado en
el numeral 2 de los ANTECEDENTES y IIT de las CONSIDERACIONES de este
documento, fragmentos que en su parte medular indican que:

"...el levantamiento del plano anteproyecto de localizacion, con base en /a
Resolucion Presidencial del 10 de octubre de 1978 publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de noviembre del mismo afio y AJUSTADO A LOS
DICTAMENES PERICIALES emitidos por los Ingenieros ******¥¥xx¥
*hxAXXXEXE mismos que fueron designados por el Juez de Distrito en e/
Estado de Guerrero...”

"..Y QUE FALTA LA IDENTIDAD DE TODAS Y CADA UNA DE LAS FRACCIONES
AFECTADAS POR EL FALLO PRESIDENCIAL, es decir las pertenencias a los CC.
LIC" **********I **********I **********I **********I sucesia'” de
**********I sucesia'n de Kok e kK kK ysucesia'” de **********I PREDIOS
QUE NO FUE POSIBLE UBICAR, por no existir delimitaciones precisas para
establecer con claridad la orientacion astronomica y su pertenencia por
corresponder a propiedad particular diferente al afectado...”

Y

"...IIL- Revisados los trabajos de anteproyecto de localizacion realizados por
el Ing. Juan Herniandez Mendoza y el plano, se estima que se ajustan al o
ordenado por el Poder Judicial y que se refiere a los dictimenes y
levantamientos topogrdficos practicados por /os Ings. ***¥¥¥xxx¥
F*hx¥IXXIXN, ambos peritos designados por el Juzgado Tercero de Distrito en
el Estado de Guerrero. LOS CUALES NO SON EXPRESION GRAFICA DE LO
AFECTADO POR LA RESOLUCION PRESIDENCIAL, debido a que los predios
proyectados tienen un origen de propiedad diferente al afectado por el
Mandato Presidencial de referencia y que en esas condiciones la ejecucion
podria afectar intereses de terceros...”

o Se puede determinar que el Plano Proyecto de Localizacion referido en el
Acuerdo de /a Secretaria de la Reforma Agraria de fecha 04 de octubre de
1999, no fue elaborado tomando como base la superficie afectada indicada en
la Resolucion Presidencial del 10 de octubre de 1978, sino que su elaboracion
tuvo como base lo indicado en los dictamenes periciales emitidos por los
Ingenieros ****¥¥¥¥¥x j XkkXkXX¥¥% por lo cual y como la misma
dependencia. Secretaria de la Reforma Agraria lo reconoce, este plano de
ninguna manera es fiel reflejo de /o senalado en el Fallo Presidencial y no
representa graficamente las hectdreas afectadas de /0s CC. LIC, ****¥¥¥¥xxX¥
**********I **********I **********I sucesia'n de **********I sucesia'n
de *¥¥¥XXXXX¥ y sycesion de ******xxx¥ gue se indican en el Plano de
Ejecucion de Dotacion de Ejido de /a Secretaria de la Reforma Agraria.
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Es importante destacar que en el RESULTANDO TERCERO del Diario Oficial
publicado el dia martes 7 de noviembre de 1978, sefiala las colindancias que
corresponden a la superficie que se concede al poblado denominado
NkRkREXEXEXT Municipio de Acapulco en el Estado de Guerrero, por concepto
de dotacion definitiva de ejido y en el RESULTANDO CUARTO se indica la
superficie que se tomard de las diversas propiedades afectables,
desprendiéndose de esto, que en el diario oficial inicialmente referido, en
ninguna de sus partes se incluye, dentro de /a superficie afectada la porcion de
propiedad es mencionada como colindancia poniente de la superficie
expropiada. Correspondiendo esto, en cuanto a sus colindancias, con lo
senalado en la Sentencia definitiva de fecha 11 de septiembre de 1981 que
ampara al predio "¥***¥*x¥x¥x y gue indica que:

“...; al ORIENTE, en 822.50 metros lineales, con ******¥xx¥x¥: actualmente
propiedad de ****¥¥¥x¥x 7

V.- CONCLUSION

UNICA.- La suscrita puede determinar que la superficie que ampara /a
Sentencia Definitiva de fecha 11 de septiembre de 1981, correspondiente al
predio "***¥**¥x¥*¥*" of cual se identifica a la altura del *****¥*¥*¥ en [a
carretera Nacional Acapulco-Pinotepa, correspondiente al Municipio de
Acapulco en el Estado de Guerrero, con las siguientes medidas y colindancias:
Al Norte con la Laguna de Tres Palos o de Nahuala con 303.95 metros lineales;
Al Sur en igual medida con /a Carretera Nacional Acapulco — Pinotepa; Al
Oriente con 822.50 metros lineales con *******¥x%. actualmente propiedad
de *¥¥*xxxxx¥ (seguin sentencia definitiva); y al Poniente con 822.50 metros
lineales con Ejido definitivo de ********¥¥ con superficie total de 246.000
metros cuadrado, reclamada en restitucion por el nicleo ejidal "*****¥** %%
Municipio de Acapulco en el Estado de Guerrero, no fue afectada por la
Resolucion Presidencial de diez de octubre de *******¥** y ocho, dado que:

e Las colindancias de la superficie afectada indicadas en el RESULTANDO
TERCERO del Mandato Presidencial sefalan que al poniente se tiene una
Laguna de Tres Palos, concordando esta colindancia con /a colindancia Oriente
indicada en /a sentencia definitiva que ampara el predio "¥***¥*¥¥¥¥¥xxv
documento en donde se indica que "... Al Oriente con 822.50 metros lineales
con  FRREXEXEXE - actualmente  propiedad de W FFFFFRFERXEK 7
desprendiéndose de esto que el mandato no abarco la superficie de
RRKKRRFKRE y RRXKKXX¥KE s0O/O la menciono como un colindante.

o E/ plano proyecto de localizacion, con superficie de ******¥*¥¥ gue sjrvio de
base para ejecutar la Resolucion Presidencial del 10 de octubre de 1978,
autorizado mediante el ACUERDO de la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRAIA
de fecha 04 de Octubre de 1999, emitido en cumplimiento a la ejecutoria
dictada en el TOCA A. R. 172/94, no corresponde con la superficie sefialada en
la Resolucion Presidencial, dado que para su elaboracion se tormo como base /o
indicado en los dictamenes de los ingenieros *****¥x¥x¥x y ¥k xx¥x¥¥¥*¥ aste
plano de ninguna manera es fiel reflejo de lo senialado en el Fallo Presidencial
Y no representa grdficamente las hectdreas afectadas de los CC. LIC.
**********I **********I **********I **********I sucesio'” de
**********I SUCESI.OII’ de Kook e e ok e e K K K ysucesio'n de **********'

e F/ mandato presidencial, publicado en el Diario Oficial de fecha 07 de
Noviembre de 1978 en ninguna de sus partes sefiala que la superficie
afectada colinde al Oriente colinde con el Ejido *******¥¥¥,

o E/ acta de Posesion y Deslinde y el Acta Complementaria de Delimitacion y
Amojonamiento, correspondiente a la Parcela Escolar, la Parcela Agricola
Industrial para la Mujer y de la zona Urbana, ambas de fecha 13 de Diciembre
de 1999, no fueron realizadas en los términos de la Resolucion Presidencial del
10 de octubre de 1978 dado que el Acta de Posesion y Deslinde se ejecuto en
los estrictos términos del dictamen pericial de los ingenieros ******¥¥xxx y
FRXKRXKKEX mismos que estdn reflejados con exactitud en el Plano Proyecto
que aprobo la unidad técnica operativa el 04 de octubre de 1999. Por lo que
respecta al Acta Complementaria de Delimitacion y Amojonamiento, tampoco
obedece al multicitado decreto expropiatorio, ya que la superficie que se
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indica en esta acta es mayor a las *****¥¥*¥*¥% dotadas al poblado

”

"kRkREXEXEXT Municipio de Acapulco, estado de Guerrero...”.

Que en la superficie entregada al ndcleo agrario actor el *¥¥¥¥¥xxx* an

cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado

de Guerrero, el dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, dentro del

juicio de amparo 85/90-I, se incluyd la conocida como “k¥x¥¥X*xxx” |5 cyal asi se

acredita con la prueba pericial en materia de topografia, misma que se valora en
términos de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria; 161 y 211 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles. Se afirma lo anterior, en virtud de que los tres
expertos que participaron en el desahogo de la prueba pericial coincidieron en

afirmarlo asi.

Por consiguiente, se llega a la conviccion de que con la prueba pericial en
topografia se encuentra acreditado que en la superficie entregada al nicleo agrario
WRkkckkkxkk” ge incluyd la conocida como “REERkdkxkXET a5 agi que el perito
nombrado por el demandado, aqui revisionista, y la designada como tercero en
discordia coinciden en afirmar que el predio conocido como **¥¥¥¥xx¥x* g ge
encuentra dentro de los entregados en el acta de ejecucidn de *¥¥¥¥¥x*xx —an
cumplimiento al amparo 85/90-1. Cabe recordar, que al concederse la proteccion
constitucional al Ejido ****xx¥*x*x*" 3| resolverse el amparo indirecto 85/90-1, del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de guerrero, fue un aspecto
fundamental de la concesion del amparo la identificacion de la superficie dotada al
nucleo agrario, en comparacion con aquella que se le habia entregado por los
representantes de la Secretaria de la Reforma Agraria, a fin de ejecutar la Resolucion

Presidencial de diez de octubre de ****x****x y ocho, y que al llevarse a cabo el

cumplimiento de la ejecutoria aludida, mediante el acta de entrega de ***¥¥¥¥¥*k

se hizo con estricto apego a los dictdmenes gue sustentaron la decision del Juez

Federal, misma que constituye una verdad legal que este Ad quem esta obligado a
acatar, como también es inmutable la entrega con la que se llevd a cabo la ejecucion
de la Resolucién Presidencial, precisamente por tratarse de actuaciones realizadas en
cumplimiento a una ejecutoria de amparo, las que ademas han causado ejecutoria y

son cosa juzgada.

8).- La copia del plano exhibido por la parte actora, en el que se ilustran
los terrenos dotados al Ejido “k¥¥¥x¥xxxx” también conocido como “x¥x¥xkxkcxkr
(foja 217), asi como los cuatro planos que obran a fojas 303 a 306, que se valoran en

términos de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, resultan
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intrascendentes, pues con ellos el demandado pretende acreditar que el predio que
adquirié por prescripcion, se encuentra en un lugar distinto al que fue dotado al

nucleo agrario actor, y como ya vimos, éste se entregd al ejido con motivo de la

ejecucion de la Resolucion Presidencial de dotacion, al cumplirse la sentencia

amparadora pronunciada en el juicio de garantias 85/90-1.

9).- Considerandose agraviado con los actos realizados para dar

cumplimiento _a la ejecutoria pronunciada en el amparo indirecto 85/90-1, el dia

rRrkRRRRRK @] aqui recurrente X ¥¥¥*x*xxx presentd demanda de amparo indirecto,

el cual fue radicado bajo el nimero 1134/99 por el Juzgado Cuarto de Distrito en el

Estado de Guerrero y resuelto el cuatro de mayo de dos mil (fojas 218 a 232),

sobreseyendo el juicio de garantias _en comento, en virtud de que los actos

reclamados fueron realizados para dar cumplimiento a la sentencia pronunciada en el

diverso juicio de garantias 85/90-I. Dichas documentales se valoran al tenor de lo

dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 188 y 217 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, y hacen prueba plena de lo ya descrito, pues el
contenido de dichas copias simples se confirma con la resolucidon que enseguida se

valora.

10).- En efecto, a fojas 233 a 248 obra copia certificada de la resolucion

pronunciada el diecinueve de septiembre de dos mil, por el Segundo Tribunal

Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, en el toca de revision numero 292/2000, que

cuenta con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 129 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con el 189 de la Ley
Agraria, con la que se acredita que por estar inconforme con la resolucion
pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, el cuatro de
mayo de dos mil, en que se sobreseyd el juicio de garantias 1134/99, el aqui
revisionista *¥x¥x*x*xxx nromovid el recurso de revision, del que correspondid

conocer al Organo Colegiado en mencién, quien confirmd la sentencia recurrida, por

virtud de que las consideraciones y fundamentos que rigieron ésta ultima no fueron
controvertidos por el recurrente, quien en su calidad de pequefio propietario no goza
del beneficio de la suplencia de la deficiencia de los motivos de inconformidad que
expresd, en los que describid actos propios de ser impugnados mediante el recurso
de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de una ejecutoria, pues afirmé que
con la ejecucion de la sentencia de amparo, las autoridades responsables afectaron

indebidamente el predio de su propiedad.
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11).- A fojas 376 a 391 obra copia certificada de la sentencia pronunciada

por el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, el diecisiete de abril de dos

mil uno, en el recurso de queja nimero 5 85/90-1, promovido por *¥*¥*x¥*** “qujen

considerd que existid exceso y defecto en la ejecucion de la sentencia dictada por
dicho Juzgado Federal en el juicio de amparo nimero 85/90-1, documento que cuenta
con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley
Agraria, 129 y 202 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y de la

cual se desprende lo siguiente:

"SEGUNDO.- Previo al andlisis del recurso, es conveniente hacer algunas
precisiones en torno de la singular situacion del presente asunto.

En primer lugar, es menester que como presupuesto para el examen del
recurso de queja por exceso en la ejecucion de sentencia de amparo
promovido por ****¥¥¥x¥x¥  por propio derecho, cabe establecer que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80 de /a Ley de Amparo, la sentencia que
se concede la proteccion constitucional tiene por objeto restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada, es decir especificamente en
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el
acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter negativo, el
efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trata y cumplir, por su parte, lo que
la misma garantia exija.

En el caso, es evidente que la proteccion constitucional se concedio al Ejido
*hRAXRXNXY municipio de Acapulco, Guerrero, para el efecto de que las
autoridades responsables hicieran entrega de /la totalidad de las tierras
dotadas al ejido ******x¥x¥¥ medjante resolucion presidencial definitiva
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de noviembre de
*RXXRX¥XK¥¥ Yy ocho, heredad que habia de ser por una superficie determinada
en hectdreas, esto es, dicha entrega constituye el acto primordial de
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, que finalmente fue exigible a las
autoridades agrarias requeridas por este organo de control constitucional para
tal efecto.

Ahora bien, en el caso debe atenderse que el recurso de queja por exceso o
defecto en la ejecucion de una sentencia pronunciada en un juicio de garantias
promovido ante Juez de Distrito, que haya otorgado la proteccion
constitucional al quejoso tiene las siguientes particularidades: a).- Puede ser
interpuesto por cualquiera de las partes en el juicio de amparo y también por
un extrario al juicio de garantias; b).- Procede sodlo contra las autoridades
responsables; c).- Su materia se encuentra constituida exclusivamente por una
resolucion emitida en cumplimiento de una ejecutoria que hubiera concedido
la proteccion constitucional; d).- Tiene unicamente la finalidad de constrediir a
la autoridad responsable a que se ajuste estrictamente a los términos de la
sentencia que concedio el amparo; e).- Debe interponerse ante el juez de
Distrito que hubiera conocido del juicio de garantias; f).- El juzgador que
conoce del medio de impugnacion debe limitarse a examinar los fundamentos
de la resolucion ... para determinar si se ejecuto correctamente o no el fallo
constitucional; y g).- El organo jurisdiccional que conoce del recurso, al emitir
una resolucion estimatoria, debe decretarse a dejar sin efecto o hacer caer la
resolucion controvertida.

Como se preciso, este organo de control constitucional, en fallo pronunciado el
diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, determino conceder
a la parte quejosa el amparo y proteccion de la Justicia de la Union, para el
efecto de que las autoridades responsables hicieran entrega de la totalidad de
las tierras dotadas al ejido *******¥¥¥ rmediante resolucion presidencial,
definitiva publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de noviembre
de mil novecientos setenta y ocho, fallo impugnado por el Delegado de la
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Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto del Subdelegado de Asuntos
Agrarios y el Director de Derechos Agrarios de la propia Secretaria, empero,
confirmado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
con sede en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, al resolver el amparo en
revision niimero A.R.AGR. 172/94, en ejecutoria de fecha nueve de junio de
mil novecientos noventa y cuatro.

Ahora bien, /a parte tercero extrana al juicio de garantias, toralmente afirma
que las autoridades responsables al ejecutar la sentencia que otorgo /a
proteccion constitucional al ejido quejoso se excedieron porque la resolucion
presidencial de diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, manda
dotar determinadas tierras y al pretender cumplir la ejecutoria de amparo se
hizo entrega de otras cuyos derechos de propiedad, por lo que hace a
determinada porcion de terreno le corresponden; aserto que apoya en los
antecedentes, documentales y consideraciones que el recurrente apunta en su
escrito de queja en términos de lo transcrito en el resultando XIII del presente
fallo.

Ahora bien, en el caso es pertinente destacar que para lograr fuera acatado el
fallo protector, se ordenaron diversas providencias con el fin de agotar e/
procedimiento establecido en el articulo 105 de /la Ley de Amparo, entre las
cuales por su importancia cabe reproducir en la parte que interesa el proveido
dictado por la entonces titular de este Juzgado el once de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, el cual aparece en los siguientes términos:

YAcapulco, Guerrero, a once de noviembre de mil novecientos noventa y ocho.

Visto el estado que guardan los presentes autos, con fundamento en el articulo
105 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales,
precepto del cual deriva la obligacion del Juez de Distrito, de pronunciarse
sobre el cumplimiento de la ejecucion de amparo que, en su caso, hubieran
dado las autoridades responsables, se procede a hacer la declaratoria
correspondiente.

En efecto, de /as constancias de autos, en especifico de /la resolucion dictada
en el expediente numero 278/97, formado con motivo de la substanciacion de
la inconformidad planteada por el Ejido quejoso en contra de /a resolucion que
declaro infundada la denuncia de repeticion del acto reclamado, se establece
que la fijacion de los alcances y de /a sentencia de amparo, de siete de julio de
mil novecientos noventa y tres, terminada de dictar el dieciséis de febrero de
mil novecientos noventa y cuatro, en el juicio de amparo 85/90-1, promovido
por el Comisariado Ejidal del ejido "**********" as gue la razon fundamental
en el que se apoya la declaracion de Inconstitucionalidad de la ejecucion de la
resolucion presidencial de diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de siete de noviembre del propio
ano , fue que acusaba el vicio consistente en que no comprendio la superficie
dotada, sino una menor, pues la resolucion presidencial sefialo ******¥¥x¥
pero fueron entregadas ******xxx¥: no se delimito la parcela ejidal; /a
Unidad Agricola Industrial, para la Mujer y la zona urbana; ademads, de que se
trata de tierras distintas, ubicadas en un lugar pantanoso y de propiedad
Federal, lo que hacia que las indicadas en la resolucion presidencial no
correspondieran con las referidas en Jos trabajos técnicos y al plano proyecto
de regulacion ; la anterior fijacion de los alcances de la sentencia de amparo
se sustento en la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, identificada con el mimero LXXXIX/96, publicada en /a pagina 319,
tomo 1V, octubre de 1996, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO, PARA LOGRAR SU EFICAZ CUMPLIMIENTO
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE FACULTADES PARA PRECISAR SU
ALCANCE SENALAR LAS AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLA Y LA
MEDIDA EN QUE CADA UNA DF ELLAS DEBA PROCEDER". (Se transcribe).
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...Debe decirse que en debida observancia de /a fijacion del alcance de la
sentencia amparadora emitida en este juicio, es claro que no se ha cumplido
con la sentencia de amparo, porque, por un lado en los documentos transcritos
no se desprende con claridad que, se haya delimitado la parcela ejidal, la
unidad agricola industrial para la mujer y la zona urbana; y por otro lado se
senalo de manera clara que la ejecucion de /a resolucion presidencial se llevo a
cabo tomando en cuenta el plano proyecto aprobado por el Cuerpo Consultivo
Agrario de treinta de octubre de mil novecientos setenta y ocho, que es el
unico instrumento técnico Jlegal autorizado por la propia resolucion
presidencial para ejecutar la misma.

El incumplimiento de la sentencia de amparo proviene del hecho de que, al
precisarse los alcances de la sentencia de amparo, se consideraron como
pruebas: el acta de cuatro de octubre de mil novecientos noventa setenta y
nueve; (aclarado por auto de ocho de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho, en relacion a que la fecha correcta es cuatro de abril de mil novecientos
noventa y nueve) el memordndum de veinte de julio de mil novecientos
ochenta y cuatro, suscrito por el Delegado de /a Secretaria de la Reforma
Agraria en el Estado de Guerrero, dirigido al Comisionado Octavio Tejeda
Martinez; el oficio de once de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro,
suscrito por el Comisionado Octavio Tejeda Martinez, dirigido al Delegado de
la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de Guerrero; el oficio de
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y dos, suscrito por GUSTAVO
DUANA CASTILLO, dirigido al Jefe del Departamento de Ejecucion de
resoluciones presidenciales; los testimonios de *****¥¥¥¥¥% KXKXKKKKNE
elementos de pruebas que permiten establecer con meridiana claridad que las
tierras indicadas en /a resolucion presidencial no corresponden con /las
referidas en Jos trabajos técnicos y el plano proyecto de localizacion; por ende,
es evidente que, si la autoridad responsable, entrego /a totalidad de /as tierras
que indica la resolucion presidencial que se pretende ejecutar; también /o es
que, no delimito la parcela ejidal, /a unidad agricola industrial de la mujer y la
zona urbana; pero aun mas considerando que la propia autoridad enfatiza que
el plano proyecto de localizacion aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el
30 de octubre de 1978 fue el instrumento técnico legal utilizado para la
ejecucion, es evidente que no se cumplio con la sentencia de amparo, al haber
incurrido en la omision de delimitar los sitios enunciados y basarse para la
entrega de las tierras en un documento que no corresponde ni refleja cudles
son las tierras indicadas en la citada resolucion presidencial.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 105 de la Ley de Amparo se
requiere nuevamente a la autoridad responsable a fin de que lleve a cabo /los
actos tendientes a lograr el cumplimiento de la resolucion a través de /a cual
se concedio el amparo y proteccion de la Justicia Federal al poblado quejoso,
esto dentro del término de veinticuatro horas siguientes a la recepcion del
presente requerimiento...” (.2011 a 2019 del tomo 1V).

Como fue observado por este organo de control constitucional en el auto
anteriormente transcrito, de la resolucion pronunciada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dia veintisiete de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, en el expediente niumero 278/97 (f. 1928 a 1986
del tomo 1V) formado con motivo de la substanciacion de la inconformidad
planteada por el Ejido *******¥*¥ coptra la resolucion que declaro
infundada la denuncia de repeticion del acto reclamado formulada por la parte
quejosa, se establece que fue considerado el hecho relativo a que la fijacion
de los alcances de la sentencia amparadora terminada de engrosar el dieciséis
de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, versa en que la razon
fundamental sustento de /la declaracion de inconstitucionalidad de /a ejecucion
de /a resolucion presidencial de diez de octubre de mil novecientos setenta y
ocho, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de siete de noviembre del
propio ano, fue que acusaba el vicio consistente en que comprendio una
superficie menor a la dotada, ademas de que no se delimito /a parcela ejidal; la
Unidad Agricola Industrial para la Mujer y la zona urbana; y habian sido
entregadas al poblado quejoso tierras distintas, ubicadas en un Iugar
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pantanoso y de propiedad Federal, que no correspondian a las indicadas en /la
resolucion presidencial con respecto a las referidas en los trabajos técnicos y
el plano proyecto de regulacion; asimismo, en el referido auto, este Juzgado
observo que la autoridad responsable habia informado sobre el cumplimiento
de la sentencia de amparo, empero, de las documentales obrantes en el
expediente contenedor de las diversas relacionadas con la ejecucion de la
aludida resolucion presidencial que adjunto a su informe, se establecia con
claridad que no se habia cumplimentado como correspondia el fallo protector,
porque no se habia delimitado la parcela ejidal, /a unidad agricola industrial
para la mujer y la zona urbana; y, que la ejecucion de la resolucion
presidencial se llevo a cabo considerando el plano proyecto aprobado por el
Cuerpo Consultivo Agrario de treinta de octubre de mil novecientos setenta y
ocho; ademds, que al precisarse los alcances de /la sentencia amparadora se
consideraron diversas pruebas que en el auto transcrito se relacionan, las que
permiten establecer que las tierras indicadas en la resolucion presidencial no
correspondian con respecto a las referidas en los trabajos técnicos y el plano
proyecto de localizacion con que se contaba; y, que "considerando que la
propia autoridad enfatiza que el plano proyecto de localizacion aprobado por
el Cuerpo Consultivo Agrario el 30 de octubre de 1978 fue e instrumento
técnico legal utilizado para la ejecucion”, era evidente que no se habia
cumplido /la sentencia de amparo, al haber omitido delimitar las adreas
mencionadas (parcela ejidal y o tras) y basarse para la entrega de la superficie
total determinada en un documento que no correspondia ni reflejaba cudles
eran las tierras indicadas en la tantas veces mencionada resolucion
presidencial, lo cual este Juzgado reitero al proveer, el doce de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, en relacion a lo solicitado por el Director de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio
numero 24452 (£.2239 del Tomo V), a nombre y en ausencia del titular de
dicha Secretaria, y de los Subsecretarios del Ramo y del Oficial Mayor, en el
sentido de que se ordenara el archivo del asunto, pues se considero que
conforme al acta levantada el ocho de abril de mil novecientos noventa y siete,
s/ bien se habian entregado al ejido quejoso *******¥*¥¥ de tierra, en las
cuales no se delimitaron las precitadas dreas, lo cual no era de su
competencia, con tal entrega no se cumplia con la sentencia de amparo,
porque se habia verificado con base al plano proyecto de localizacion aprobado
por el Cuerpo Consultivo Agrario el treinta de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, sin estimar que las tierras comprendidas en /a resolucion
presidencial dotatoria no correspondian con los trabajos técnicos y el plano
proyecto a que se hizo alusion en lineas precedentes, ya que eran distintas y
se encontraron ubicadas en lugar pantanoso y de propiedad federal,
determindndose con fundamento en el articulo 105 de la Ley de Amparo,
requerir a las autoridades responsables, por conducto del Presidente de /a
Repuiblica, en su cardcter de superior jerdrquico, a efecto de que las obligara a
dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, lo que dio pauta para que /a
responsable Representante Regional del Sur, ordenara mediante oficio mimero
RRS/S51/99/0293/0668 de fecha dieciséis de junio de mil novecientos noventa
y nueve, providencias con el fin de que la Unidad Técnica Operativa —como
sustituta del Cuerpo Consultivo Agrario- llevara a cabo la elaboracion y
aprobacion del nuevo plano proyecto de localizacion de las tierras dotadas por
resolucion del Ejecutivo Federal, de fecha ... de octubre de *****¥*xx¥
ocho, en el cual debia cumplirse la ejecutoria de amparo (.2290 del tomo V);
empero, fue hasta el nueve de agosto de mil novecientos noventa y nueve —
posterior a que con el oficio 23891, fechado el veintitrés de julio anterior se
remitieran los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los
efectos del articulo 107, fraccion XVI constitucional que el Director General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, envio copia del oficio
VIII/08-201,694 de dos de agosto del mismo ario, por el que el Director
Ejecutivo de la Subsecretaria de Ordenamiento de /la Propiedad Rural, de la
Unidad Técnica Operativa de dicha Secretaria, comunico la declaracion de
insubsistencia del acuerdo del Pleno del Cuerpo Consultivo Agrario, aprobado
en sesion celebrada el treinta de octubre de mil novecientos setenta y ocho,
que autorizo el plano proyecto de Jocalizacion de dotacion de tierras al
poblado *****¥¥¥¥¥ por una superficie de *******x*xx (f 2385 y 2386 del
Tomo V).

Ulteriormente, el doce de octubre de mil novecientos noventa y nueve, se
recibio via faz copia del oficio VIII/108-202,626, fechado el siete del mismo
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mes y ano, mediante el cual el Director Ejecutivo de la unidad Técnica
Operativa de la Secretaria de la Reforma Agraria, comunico al Representante
Regional del Sur, de dicha Secretaria residente en Cuernavaca Morelos, que el
cuatro de octubre de la propia anualidad, se autorizo nuevo plano proyecto de
localizacion, que serviria de base para ejecutar la resolucion presidencial de
diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, que por concepto de
dotacion de tierras concedio una superficie mencionada en lineas precedentes
al poblado quejoso, y lo instruyo para que comisionara personal técnico a
efecto de que ejecutara dicha resolucion, conforme al plano que indico fue
elaborado en estricto apego a los dictamenes y levantamientos topograficos
practicados en la secuela del juicio de garantias en que se resuelve, y que
sirvieron de base para la emision de la sentencia amparada (f.2475 del Tomo
V); y, es hasta el catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve que
el representante Regional del Sur de referencia, remitio a este Juzgado el acta
levantada el dia anterior, con motivo de la entrega al poblado quejoso de la
superficie de tierra materia de /la dotacion, la cual fue diligenciada en los
términos en que aparece transcrita en el resultando VIII de esta resolucion,
informando mediante oficio RRS/SJ/99/1421, haber cumplido con /a
ejecutoria de amparo en los términos del mandato emitido por el Ejecutivo
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de noviembre
de mil novecientos setenta y ocho (f.2582 a 2589 del Tomo V), lo que en
similares términos informo mediante oficio numero 33134, el Director General
de Asuntos Juridicos de /la Secretaria de la Reforma Agraria, con residencia en
México, Distrito Federal, quien puntualizo que en el acta indicada
precedentemente consta que se entregaron materialmente al referido poblado
*hxkxkX¥X%% con todos sus usos, costumbres y servidumbres, empero, que
existia una diferencia de ****¥**¥¥¥ gue se descontaron del total de
superficie dotada por corresponder al derecho de via de la carretera Acapulco-
Pinotepa Nacional; que la superficie cedida se encuentra dentro de Ila
tolerancia permitida por el Instructivo técnico, y por ello la ejecucion debia
considerarse como total, con la cual los representantes del Comisariado Ejidal
del poblado *******¥x¥¥ estuvieron conformes (f.2609 del mismo tomo);
informes que dieron pauta a que este organo de control constitucional, en
proveido de diez de enero del ario dos mil, se pronunciara declarando que las
autoridades responsables dieron cumplimiento a la sentencia de amparo, y
mando archivar como asunto concluido el en que se resuelve (£.2632 y 2633
del Tomo V); por lo tanto, se considera que las autoridades contra las que se
enderezo /a presente queja, acataron la sentencia de amparo cuyo engrose
concluyo el dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, la cual
fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, con sede en Chilpancingo, Guerrero, mediante ejecutoria de nueve de
Junio del mismo ario, pues atendieron los lineamientos especificados por este
organo de control constitucional, por lo que no es vdlido lo que alega el
recurrente en el sentido de que ese acatamiento no se cumplio en sus
términos.

Por todo /o anterior, son infundados los agravios hechos valer, relativos a que
las autoridades responsables se excedieron al cumplir el fallo protector,
porque en el caso, conforme a lo narrado, dados los efectos para los que se
otorgo la proteccion constitucional, y a los actos realizados por las referidas
autoridades en acatamiento al fallo respectivo, no puede hablarse de vicio
alguno en el cumplimiento del mismo, por lo que se declara infundado el
recurso de queja interpuesto por ******¥¥*¥ por exceso en la ejecucion de la
sentencia pronunciada en este juicio constitucional.

Por cuanto a las documentales exhibidas por el recurrente, y los argumentos
para apoyar las alegaciones en relacion a esas probanzas hechas valer en via
de agravios, debe decirse que de acuerdo a los efectos determinados en la
sentencia de amparo pronunciada por este organo de control constitucional, y
a la naturaleza del recurso que motivo el dictado de la presente resolucion, por
las consideraciones vertidas resulta innecesario su analisis, empero, mencion
especial debe hacerse en relacion a la documental que oferto la parte
recurrente, consistente en la carta fechada el nueve de mayo del afio dos mil,
ratificada el dia once del mismo mes y arfio ante el Notario Publico numero
Once de este Distrito Judicial, por el Ingeniero ... ******¥¥¥¥* qaujen fungio
como perito designado por este Juzgado en la secuela del juicio de garantias
en que hoy se resuelve, carta en la cual dicho experto indica a *******¥*¥X
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apoderado de la tercero extrania quejosa Fraccionamiento *****¥x¥x¥¥ gye ef
dictamen emitido de su parte —que constituye una de las pruebas consideradas
para pronunciar la sentencia cuyo excesivo cumplimiento se impugno se apega
a la realidad, y que si aparece en los términos en que se presenta es porque
fue sorprendido por las autoridades del poblado quejoso, ya que éstos fueron
quienes lo elaboraron y dnicamente se lo presentaron para su firma,
constancia en la cual funda el argumento relativo a que la retractacion del/
referido experto contenida en /a misiva, con respecto al dictamen pericial que
emijtio en el juicio, es una "razon de mas para abundar (sic) que la responsable
Representacion Sur de /a Reforma Agraria se excedio al ejecutar /a orden
emanada tanto de este H. Juzgado como del Segundo Tribunal Colegiado de
este Distrito”.

Al respecto es menester sefalar que, no es vadlido el argumento vertido en el
sentido anotado, pues evidentemente, con el mismo se pretende que este
Juzgado considere que existieron irregularidades en la secuela del juicio,
olvidandose el recurrente de que atendiendo a las caracteristicas apuntadas al
inicio del presente considerando, las mismas ponen de manifiesto que de
conformidad con el articulo 95, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, a través del
recurso de queja que debe interponerse ante el Juez de Distrito, los terceros
extrafios al juicio de garantias solo estan facultados para impugnar la
ejecucion excesiva o defectuosa de un fallo pronunciado en un juicio de
amparo binstancial, empero nunca la propia sentencia, por violaciones
cometidas durante /a secuela del procedimiento o en el mismo fallo, porque
entonces se estaria controvirtiendo /a legalidad de una sentencia de amparo,
que de acuerdo con el articulo 83, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de los
normativos 103 y 107 constitucionales, tinicamente es examinable a través del
recurso de revision y por un organo jurisdiccional distinto al que la emitio por
lo anterior, en la presente resolucion este Juzgado se limita a establecer que,
de acuerdo a los actos realizados por las autoridades responsables en /la etapa
de ejecucion del fallo que concedio el amparo y proteccion constitucional al
ejido quejoso, cumplieron cabalmente con el mismo, pues atendiendo a /los
efectos de tal concesion, se ajustaron a los lineamientos precisados en dicha
etapa para ese efecto, por lo que tampoco es necesario el andlisis de los
dictamenes periciales rendidos por los expertos designados para tal efecto, ya
que la pretension del recurrente al ofrecer esa prueba de su parte, de acuerdo
a su resultado, a la naturaleza de sus alegaciones, y al contenido de las
documentales exhibidas, de estimarlo procedente, puede hacerla valer en la
via que corresponda, ya que tiene expedito su derecho para ello...”.

El fallo de referencia declard infundado el recurso, siendo el argumento
medular de la ejecutoria que el efecto para el cual se concedid el amparo y
proteccion de la Justicia Federal solicitados por el nicleo agrario en mencién, fue
para que se hiciera entrega de la totalidad de las tierras dotadas al ejido, mediante
Resolucidon Presidencial publicada en el Diario Oficial de la Federacién el siete de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho, que habia de ser por una superficie
determinada en hectdreas, constituyendo tal entrega el acto primordial de
cumplimiento a la ejecutoria de amparo y tomando en consideracién que la finalidad
del recurso promovido es constrefiir a la autoridad responsable a que se ajuste
estrictamente a los términos de la sentencia que concedid el amparo y que ademas el
once de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, el titular del Juzgado Tercero
de Distrito se habia pronunciado con respecto a la calificacion del cumplimiento a la

ejecutoria.
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Segun se advierte de la documental que nos ocupa, en el proveido de
calificacion aludido, el Juez de Distrito puntualizd, que con motivo del expediente
278/97 formado en virtud de la substanciacion de la inconformidad planteada por el
Ejido “x¥x¥x*xxxx” “an contra de la resolucion que habia declarado infundada la
denuncia de repeticion del acto reclamado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecid que la fijacidon de los alcances de la sentencia pronunciada en el juicio de
garantias 85/90-I, sefiala como razéon fundamental de la declaracion de
inconstitucionalidad de la ejecucion de la Resolucién Presidencial dotatoria tantas
veces mencionada, fue que no se comprendio la superficie dotada, sino una menor,
gue se habia omitido delimitar la parcela ejidal, la unidad agricola industrial para la
mujer y la zona urbana, y que se habian entregado tierras distintas a las
mencionadas en dicho mandato presidencial, ubicadas en un lugar pantanoso y de
propiedad federal; que en virtud de que al precisarse los alcances de la sentencia de
amparo, se consideraron diversas pruebas documentales, asi como los testimonios de
cuatro personas y el dictamen del perito *****x*x*xx ga concluyd que las tierras a
que se refiere la Resolucidon Presidencial no corresponden con las mencionadas en los
trabajos técnicos y el plano proyecto de localizacion aprobado por el Cuerpo
Consultivo Agrario, lo que habia motivado que la entrega realizada por la autoridad
responsable, con base en el plano proyecto de localizacién aprobado por el Cuerpo
Consultivo Agrario el treinta de octubre de mil novecientos setenta y ocho, hiciera
evidente que en esa ocasion no se habia cumplido con la sentencia de amparo, pues
dicha entrega se habia basado en documentos que no reflejaban cudles son las

tierras indicadas en la Resolucion Presidencial.

En virtud de que lo anterior fue observado en la resolucion pronunciada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el
expediente de inconformidad 278/97 y que los intentos de ejecucidn de la Resolucion
Presidencial para dar cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el amparo indirecto
85/90-1 no habian sido satisfactorios, sino que hasta que se declard insubsistente el
acuerdo del Pleno del Cuerpo Consultivo Agrario, aprobado en sesién celebrada el
treinta de octubre de mil novecientos setenta y ocho, que habia autorizado el plano
proyecto de localizacion de dotacidon de tierras al Poblado “****x*¥*xxx” nor yng
superficie de ***x*¥*xxx* y que se autorizd un nuevo plano proyecto de localizacion
a efecto de ejecutar la tantas veces referida Resolucion Presidencial, girandose
instrucciones para que se comisionara personal técnico que llevara a cabo dicha
ejecucion, atendiendo al plano elaborado en estricto apego a los dictamenes y

levantamientos topograficos que dieron sustento a la sentencia amparadora,
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habiéndose realizado la ejecucion de mérito el dia *****x*x** con cuya acta de
entrega se informd a la autoridad de amparo haber dado cumplimiento con su
ejecutoria, entregando materialmente una superficie de **¥¥**xxx* “exjstiendo una
diferencia de *¥¥x*x*¥xx que corresponden al derecho de via de la carretera
Acapulco-Pinotepa Nacional, por virtud de lo cual mediante auto de diez de enero de
dos mil, el Juzgado Tercero de Distrito declard que las autoridades responsables
habian dado estricto cumplimiento a la sentencia de amparo, mandando archivar el

asunto como concluido.

En las anotadas condiciones, al resolver el recurso de queja por exceso vy

defecto en el cumplimiento de la ejecutoria pronunciada en el amparo 85/90-I, el

propio Juez Tercero de Distrito reiterd gue las autoridades en contra de las cuales se

promovio dicho recurso, acataron la sentencia pronunciada en el aludido juicio de

garantias, porgue se atendieron los lineamientos en ella precisados, puntualizando

que los argumentos vertidos por el recurrente en relacion al dictamen rendido por el

Ingenierp ***x¥¥**xx* dantro de la secuela del procedimiento del juicio de garantias

en comento no eran validos, porgue tenian la finalidad de que el Juzgado considerara

gue habian existido irreqularidades al desahogarse dicha prueba.

12).- En contra de la resolucién del fallo anterior, ********** jnterpuso

nuevo recurso de queja, que guedd registrado con el nimero 23/2001, del indice del

Sequndo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que en ejecutoria del tres

de octubre de dos mil uno, declard6 improcedente el recurso vy lo desechd por

extemporaneo, fallo que obra en copia certificada por el Secretario de Acuerdos del

mencionado Organo Colegiado (fojas 517 a 523) y que cuenta con valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y 202

del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

13).- A fojas 410 a 414, obra una copia simple del dictamen en materia de
topografia fechado el diecinueve de marzo de dos mil uno, rendido por el Ingeniero
rRpkrkRkRk an el expediente de amparo indirecto 85/90-1, que segun los oferentes
de la prueba, integrantes del Comisariado Ejidal del nlcleo agrario actor, fue emitido
por Ordenes del Juzgado Tercero de Distrito con motivo del recurso de queja
promovido por *¥¥¥*xk*xx - Dicha documental se valora con fundamento en los
articulos 189 de la Ley Agraria, 188 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria al primer ordenamiento legal invocado, que carece de

todo valor probatorio, en virtud de que se trata de una copia simple que ademas no
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cuenta con la firma del experto que supuestamente rindi6 la opinién técnica, y si bien
es cierto que de conformidad con lo acreditado con la copia certificada de la
ejecutoria pronunciada en el recurso de queja 23/2001 promovido por el aqui
revisionista, se menciona el desahogo de una pericial topografica dentro del diverso
recurso de queja 5 85/90 promovido por el mismo recurrente, no debe perderse de
vista que al carecer de firma, no se tiene la certeza de que haya sido ésta la opinién
técnica que finalmente se rindid. Con independencia de lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 145 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, dicho dictamen sdlo seria una parte integrante de la prueba pericial que se
desahoga en forma colegiada, por lo que la documental en turno carece de

relevancia.

14).- La documental que obra a fojas 1024 a 1042 del expediente que se
resuelve, consistentes en la copia certificada por el Notario Publico nimero 14 del
Distrito de Tabares, de la resolucidon pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito, con motivo de la aclaracion de sentencia solicitada en
relacion a la pronunciada en el amparo en revision agraria nimero 82/2002, misma
que resultd improcedente, documental que cuenta con valor probatorio, de
conformidad con los numerales 189 de la Ley Agraria, 129 y 202, del supletorio
Codigo Adjetivo Civil Federal, pero carece de eficacia probatoria, en virtud de que
dicha documental nada tiene que ver con el predio “*****xx**x*"y an nada beneficia
al ahora recurrente, por no tratarse de un juicio en el que haya formado parte, pues
de conformidad con el articulo 107, fraccidn II de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos
y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda,
asimismo, el articulo 73 de la Ley de Amparo, en sentido similar establece que las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubieran
solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial
sobre la que verse la demanda, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o

acto que la motivare.

15).- Otro de los documentos aportados por el revisionista ****xk**xx
es la ejecutoria pronunciada el siete de noviembre de dos mil uno por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que resolvid el recurso de queja

agraria numero 15/2001, interpuesto por **¥*x¥*xxx*x an contra de la resolucion de
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veintiséis de abril de dos mil uno, pronunciada por el Juez Tercero de Distrito al
resolver el diverso recurso de queja interpuesto por los mismos recurrentes, quienes
consideraron que existid exceso en el cumplimiento de la sentencia dictada por la
misma autoridad de amparo en el juicio de garantias 85/90-I, en virtud de lo cual se

declaro fundada.

La ejecutoria que nos ocupa, obra a fojas 547 a 620 del expediente que se
resuelve en copia certificada por el Notario Publico nUmero 18 del Distrito Judicial de
Tabares, por lo que tiene pleno valor probatorio con fundamento en los numerales
129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con el 189 de la
Ley Agraria, pero igual que la anterior, carece de eficacia probatoria en virtud de que
dicha documental nada tiene que ver con el predio “*¥****xx**x*"y an nada beneficia
al ahora recurrente, por no tratarse de un juicio en el que haya formado parte, pues
de conformidad con el articulo 107, fraccion II de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos
y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda,
asimismo, el articulo 73 de la Ley de Amparo, en sentido similar establece que las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubieran
solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial
sobre la que verse la demanda, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o

acto que la motivare.

16).- De igual forma, el demandado, aqui revisionista allegd a los autos
copia certificada de la resolucién emitida el seis de agosto de dos mil dos por el
Tribunal Superior Agrario, en el recurso de revision 135/2002-41, promovido por el
representante legal de la empresa “x***x*xxx*xx” “an contra de la resolucion emitida
el veintiuno de enero de dos mil dos, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41,
en el juicio agrario 177/00 (fojas 850 a 941); sin embargo, la documental en turno,
que se valora en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, no
beneficia a los intereses del demandado, en virtud de que la superficie motivo de la
contienda en dichos autos, es distinta a la que se reclama en los presentes autos,

como quedod acreditado con la prueba pericial topografica.

17).- A fojas 249 a 254 obran copias simples del oficio suscrito por el

Director General de Asuntos Juridicos, en ausencia del Director en Jefe del Registro
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Agrario Nacional, dirigido al Juez Segundo de Distrito en el Estado de Guerrero, para
atender diversos proveidos derivados del juicio de amparo numero 196/2000,
promovido por *¥¥¥¥kxxik en contra del Secretario de la Reforma Agraria y otras
autoridades. En dicho oficio el suscriptor informé al Juez Federal que para acatar
dichos requerimientos se realizd una busqueda en el acervo documental del archivo
general agrario, sin que fuera posible la localizacion del plano original sobre dotacion
del Ejido ™x***xx*x*x*x*" ralacionado con el acta de entrega de cuatro de abril de
rRpkRkRKRK v nueve, segun le habia informado a su vez el Director General de
Control y Titulacion documental del mencionado drgano desconcentrado de la
Secretaria de la Reforma Agraria, en oficio que también se anexa en copia simple, al
igual que una copia del plano proyecto de dotacién del ejido en comento,
conteniendo una anotacion de fecha veinticinco de enero de dos mil, suscrita por el
Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa de la mencionada Secretaria de
Estado, que en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el juicio de garantias
85/90, dejd insubsistente dicho plano proyecto de localizacién, por lo que anexd el
plano definitivo sobre dotacién de ejido elaborado en cumplimiento a la ultima
ejecutoria aludida, con lo que se acredita que en el mencionado Organo
desconcentrado de la Secretaria de la Reforma Agraria se encuentra registrado el
plano proyecto de localizacion aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, pero con la
correspondiente anotacién de que éste quedd insubsistente con motivo de la
concesion del amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, solicitados por el ejido

actor, encontrandose también registrado el nuevo plano de ejecucién.

18).- A foja 205 obra copia certificada por el Notario Publico nimero 14
del Distrito Judicial de Tabares, del oficio suscrito por el asesor juridico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia del Estado de Guerrero,
dirigido al Presidente del Comisariado Ejidal del nicleo agrario de que se trata, que
se valora con fundamento en los articulos 189 de la Ley Agraria, 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con el que se acredita que el primero de
los mencionados comunicé al segundo que no existe antecedente alguno del tramite
relativo a la autorizacidn del Fraccionamiento “*¥*x*x¥x*xx"” narg sin que beneficie al
ahora recurrente en virtud de que la superficie motivo de la contienda, es distinta a la

que se menciona en dicho oficio.

19).- Ahora bien, el nlcleo agrario actor afirma que no obstante la
entrega de terrenos realizada el ********xxx quien en la actualidad se encuentra en

osesion del predio conocido como “¥¥¥¥¥kkkkx" ag @] recurrente ¥¥¥kkkkxxk
r Y
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dicha manifestacion se encuentra acreditada con la prueba testimonial ofrecida por la
parte actora, que corrid a cargo de *¥¥¥x¥xckxk v kxckickxkxkk misma que se valora
en términos de lo dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria y 165 y 215 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En efecto, ambos testigos coincidieron en sefalar que el recurrente se
encuentra en posesion del mencionado predio en virtud de que en la fecha en que se
hizo entrega al ejido, se introdujo en dicha superficie; advirtiéndose asimismo que
conocen la ubicacién de la superficie en conflicto, que saben que el nicleo agrario fue
beneficiado mediante Resolucidon Presidencial de diez de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, misma que se ejecutd el dia ***x*¥*xxx* que dicha superficie fue
objeto del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares
Urbanos, ****xx¥**xx- nor virtud de ello se entregaron certificados parcelarios, que
el predio denominado “¥¥***x*x**x" ga encuentra ubicado en la colindancia con el
Ejido ™kx*x¥ik*xx” vy tiene una superficie aproximada de 24-00-00 (veinticuatro
hectareas); que el duefo original de dicho terreno fue el sefior **¥x¥x*xxx  de
origen norteamericano, y que la superficie que integra el predio aludido proviene de
la Ex Hacienda “***x¥*x*x*xxx” misma que el demandado adquiri6 mediante un juicio
de prescripcion, afirmando ambos testigos que ese predio es propiedad del nucleo
agrario actor, en virtud de que le fueron entregadas mediante la diligencia de
rRpkrkxR)Rk todo lo cual dijeron conocer por virtud de que son ejidatarios del nicleo

agrario de que se trata y que en él habitan.

No es obstaculo para considerar creibles las manifestaciones de los
testigos, con respecto a los antecedentes del predio “k¥*¥**x*xxx” agi como a la
forma en que el demandado lo adquirid, y la entrega de dicha superficie al ejido
actor, con motivo del cumplimiento a la sentencia pronunciada en el juicio de
garantias 85/90-1, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, asi como la
implementacion del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de
Solares Urbanos, en dicha superficie. Ello es asi, porque esos hechos se encuentran
confirmados con las diversas documentales que han sido valoradas con antelacion.
De igual forma, por cuanto se refiere a que el demandado estda poseyendo una
porcién de los terrenos que fueron entregados al ejido actor, concretamente la
conocida como “Wr¥¥FxIckkX” “fue confirmada por el propio demandado al absolver

posiciones.
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20).- En efecto, de la valoracion de la prueba confesional ofrecida por la
parte actora a cargo del ahora recurrente ***¥*x¥x*x* an términos de lo dispuesto
por los articulos 189 de la Ley Agraria, 95 y 199 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se conoce que el demandado aceptd que tiene en posesion el
predio denominado “¥¥x¥x¥xxx%" agrega que ello es asi desde hace mas de treinta
anos y en su escrito de contestacion a la demanda argumentd que la entrega al ejido
no se llevd al cabo por virtud de una suspension concedida en el juicio de garantias
gue promovid, esto Ultimo no se encuentra acreditado en autos, ademas de que es
incuestionable que dicha superficie fue entregada al Ejido ™¥xikkkxxx? g
rRpkrkRKRK - por representantes de la Secretaria de la Reforma Agraria, como
cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el Estado,
en el juicio de amparo 85/90-I, como ha quedado acreditado con antelacién, con la
copia del acta levantada con motivo de la entrega de los terrenos al ejido actor, asi
como con la prueba pericial en materia de topografia, pues al llevarse al cabo la
entrega no se sefiald ningln impedimento, y menos aun la suspension a que alude el
revisionista, habiéndose determinado técnicamente que el “kx¥x¥xxxxx” gi formg
parte de los terrenos entregados al ejido actor con motivo de la ejecucién de la

Resolucion Presidencial dotatoria.

Con la prueba confesional también se confirma que el predio conocido
como “R¥kxkx*AAXXKY |9 adquirid el demandado por virtud de un juicio de prescripcion
en perjuicio de *¥x*xx¥xxxxx v que ademas promovio el juicio de amparo 1134/99 del
indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Guerrero, pues ello también se
acreditd con las documentales consistentes en la sentencia dictada en el mencionado
juicio de garantias, mismo que se sobreseyo, tal como lo sefald el absolvente y aun
cuando dice no tener conocimiento de que interpuso el recurso de revisién en contra
de la sentencia pronunciada en el aludido juicio de amparo, la existencia de éste se
advierte del contenido de la ejecutoria pronunciada con motivo de dicho recurso, que

confirmé el sobreseimiento del juicio de garantias.

21).- Asimismo, de la lectura del acta levantada por el actuario de la
adscripcion el cuatro de abril de dos mil uno, con motivo del desahogo de la
inspeccion judicial, que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 189 de
la Ley Agraria, 161 y 212 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en
concatenacién con la testimonial y confesional, se confirma que el demandado posee
la superficie materia de litis, pues en el momento del desahogo de la prueba en

turno, se encontraron presentes trabajadores que afirmaron estar a cargo del cuidado
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de la finca, por haber sido contratados para ello por el aqui demandado. De igual
forma, por tratarse de aspectos que pueden apreciarse con los sentidos, sin
necesidad de contar con conocimientos técnicos especiales, la inspeccion judicial
permite conocer el estado fisico en que se encuentra la superficie motivo del presente
controvertido, en donde se encuentran construcciones en desuso y algunas

plantaciones de arboles frutales y palmeras.

VI.- Ahora bien, una vez dicho lo anterior, se dara cumplimiento a la
ejecutoria emitida en el amparo directo D.A. 180/2015, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el veintiuno de agosto de dos

mil quince.

Luego entonces, se declara infundado el agravio hecho valer por el
recurrente Ramoén Aurun Férez, ya que de las documentales analizadas y evaluadas
con antelacién, quedo claro que el Ejido “x¥¥¥¥*xxx¥x" fua dotado de **¥¥¥xkxxx
mediante resolucion presidencial del diez de octubre de mil novecientos setenta y
ocho; posteriormente, el Ejido “***¥*x¥x*xxx” ga inconformd con la entrega parcial
que se habia realizado al ejecutarse la resolucion presidencial precitada, lo que
motivo la tramitacion del juicio de amparo indirecto 85/90-I, del indice del Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, el cual concedié el amparo y proteccion
de la justicia federal al nucleo agrario quejoso, mediante ejecutoria del siete de julio
de mil novecientos noventa y tres, para el efecto de ejecutar y entregar la totalidad
de la superficie sefalada en la resolucion presidencial dotatoria del Ejido
WrRkkkckkkxkk” 13 cual fue confirmada en revision por el Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito, el nueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro,
dentro del toca 172/94.

La ejecutoria anterior, trajo como consecuencia que tanto el plano
proyecto entonces aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, asi como la entrega
que inicialmente se habia realizado al ejido beneficiado quedara sin efectos, toda vez
gue mediante el desahogo de la prueba pericial topografica, el Juez de Distrito
determind que la superficie que en un principio se habia entregado al nucleo
beneficiado, no correspondia a aquella que se le dotd, por lo que realizd una serie de
requerimientos a las autoridades responsables, representantes de la Secretaria de la
Reforma Agraria, para que atendieran su resolucion y entregaran en debida forma la
superficie dotada, para lo cual las autoridades responsables llevaran a cabo la

elaboracion de un nuevo plano con estricto apego a los dictdmenes periciales que
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habian sustentado la ejecutoria de mérito y, en cumplimiento a la ejecutoria, ejecutd
la resolucion presidencial el ****x*x*x*xx giando con dicha actuacién que se tuvo por
cumplido fallo protector por el Juzgado Tercero de Distrito, mediante acuerdo del diez

de enero del dos mil.

Asi las cosas, del analisis realizado a los dictamenes periciales en el
considerando anterior, en el punto niumero 7, se concluye indubitablemente que el
predio materia de la controversia si fue incluido dentro de los terrenos entregados al
Ejido Mk¥*axaiokdk - HokddAxkdk* en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por
el Juez Tercero de Distrito en el Amparo Indirecto 85/90-1, confirmada en el Toca de
Revision 172/94, del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, en que se concedid la proteccion constitucional solicitada por el mencionado
nlcleo agrario, de ahi que dicho terreno sea propiedad del ejido y no del ahora

recurrente.

Lo anterior es asi, porque la sentencia emitida en el amparo 85/90-1 es

cosa juzgada al haber causado ejecutoria, por lo que su contenido es la verdad legal

y contra ella no es oponible ninguna prueba de clase alguna, de conformidad con los

articulos 354, 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles'?, supletorio a
la materia agraria, pues con base en dicha resolucion se entregd al ejido
Wkl el predio materia de la controversia, la cual se tuvo por cumplida en

esos términos.

Asimismo, se advierte que el aqui recurrente se inconformd con la
actuacion que se llevé a cabo para cumplimentar la mencionada ejecutoria, es decir,
promovid juicio de ampro en contra de la ejecucion llevada a cabo el **¥¥x¥xxxx
por considerar que el predio ahora materia de la litis no se encontraba comprendido
dentro de la resolucion presidencial; sin embargo, dicho juicio de garantias fue
sobreseido el cuatro de mayo de dos mil, por el Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Guerrero, en el amparo 1134/99, al considerar que el medio de

impugnacién idoneo era el recurso de queja por exceso, ejecutoria que fue

0 “Articulo 354.- La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los
casos expresamente determinados por /a ley.

Articulo 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.

Articulo 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

L- Las que no admitan ningun recurso;

II.- Las que, admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se haya declarado desierto el interpuesto, o
haya desistido el recurrente de él, y

1II.- Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus mandatarios con poder bastante.”
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confirmada en el amparo en revisién 292/2000, el diecinueve de septiembre de dos

mil, por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito.

A mayor abundamiento tenemos, que **¥¥¥*x*x*xx ghora recurrente, si

promovio recurso _de gueja por exceso en contra del cumplimiento dado a la

ejecutoria_emitida en el amparo 85/90-I, medio de impugnacién que fue radicado

bajo el nimero 5 85/90-1 y resuelto el diecisiete de abril de dos mil uno, por el

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, determinando infundado el

recurso _de queja interpuesto al considerar gque los actos realizados por las

autoridades responsables en la etapa de ejecucion del fallo que concedié el amparo y

proteccidn constitucional al ejido quejoso, cumplieron cabalmente con el mismo,

pues atendiendo a los efectos de tal concesidon, se ajustaron a los lineamientos
precisados en dicha etapa para ese efecto; la anterior determinacion fue combatida
mediante el recurso de queja numero 23/2001, del indice del Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, drgano colegiado que el tres de octubre de

dos mil uno, declardé improcedente el recurso y lo desechd por extemporaneo.

De esta forma, se advierte que **¥*¥x¥x*xx impygnd por todas las vias
posibles el cumplimiento dado al amparo 85/90-1, por medio del acta de ejecucién del
rRpkRkRkRk v oen la cual se incluyd el predio “¥¥x¥xxxxxxx” gin que haya obtenido
sentencia favorable en alguna de las instancias, motivo por el cual se insiste en que
es cosa juzgada, pues el ahora recurrente ya fue oido y vencido en juicio respecto al
derecho de propiedad que pretende defender, ante érganos jurisdiccionales en su
momento competentes y en los que se verificaron las formalidades esenciales del
procedimiento, cumpliéndose con el derecho fundamental de la garantia de audiencia
previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos!!, sin que este Ad quem pueda reabrir la contienda y pronunciarse
respecto a hechos ya definitiva e irrecurriblemente juzgados, pues se estaria
violentando el principio de certeza juridica de los gobernados y de cosa juzgada

previsto en el articulo 17 de nuestra Carta Magna!?. Resultan aplicables las

W YArticulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

[.]7

2 YArticulo 17, Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho,

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[.]
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jurisprudencias a que continuacidon se reproducen y que son de observancia

obligatoria, de conformidad con el articulo 217 de la Ley de Amparo?3.

"COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR
ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO
EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. El analisis de oficio de la cosa
Juzgada debe realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea
porque se desprenda de autos o por cualquier otra circunstancia al tener
aquélla fuerza de ley, con lo que no se viola la equidad procesal entre las
partes, ya que al estar resuelto el litigio, éstas pudieron presentar todas las
defensas y excepciones que consideraron pertinentes en el juicio previo, pues
debe privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de oposicion de las
partes. 4

"COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL. DISTINCION Y
EFECTOS. Supuestas las identidades cldsicas de partes, de cosa u objeto y de
causa de pedir o hecho generador del derecho ejercitado, del pronunciamiento
de derecho emana la autoridad de cosa juzgada formal, que hace irrecurrible
el acto, y de cosa juzgada material, que hace indiscutible el hecho
sentenciado, esto es, las partes no pueden reabrir nueva discusion ni la
autoridad resolutora, o alguna otra, pueden pronunciarse otra vez respecto de/
hecho ya definitiva e irrecurriblemente juzgado. **

"COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la institucion
de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso
Judicial, entendido como el seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme al articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de
seguridad y certeza juridica. Por otra parte, la figura procesal citada también
encuentra fundamento en el articulo 17, tercer parrafo, de la Norma Suprema,
al disponer que las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para garantizar la independencia de /los tribunales y /la plena
ejecucion de sus resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra solo en /a
medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como
resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias,
llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras
de salvaguardar la garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo
parrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro de aquélla se encuentra no
solo el derecho a que Jos organos jurisdiccionales establecidos por el Estado
diriman los confiictos, sino también el relativo a que se garantice la ejecucion
de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada es uno de /os
principios esenciales en que se funda la seguridad juridica, toda vez que el
respeto a sus consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho, como
fin ultimo de la imparticion de justicia a cargo del Estado, siempre que en el
Juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus
formalidades esenciales. ¢

B YArticulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademads para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
Juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los organos mencionados en el parrafo
anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demads tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningdn caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”

14 Novena Epoca, Registro: 161662, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 52/2011, Pagina: 37.

15 Novena Epoca, Registro: 197717, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Comun, Tesis: I.10.T. J/28, Pagina: 565.

16 Novena Epoca, Registro: 168959, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Septiembre de 2008, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 85/2008, Pagina: 589.
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Luego entonces, ante lo infundado del agravio expuesto por ***ikkkk

por los razonamientos antes expuestos, se confirma la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, en relacion con los numerales

1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
rkkRRkk*k en contra de la sentencia emitida el nueve de febrero de dos mil nueve,

por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, en el juicio agrario 02/2001.

SEGUNDO.- Al resultar infundado el agravio hecho valer por el
recurrente, se confirma la sentencia impugnada con base en los razonamientos

expuestos en el considerando VI del presente fallo.

TERCERO.- Con testimonio de la presente resolucién, dese cuenta a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacién con el
amparo en revision 2127/2010, y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, respecto al amparo directo agrario 917/2011 y
para su conocimiento en razén al cumplimiento dado a la ejecutoria que pronuncié

veintiuno de agosto del afio en curso, en el amparo directo D.A. 180/2015.

CUARTO.- Con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el presente

recurso como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquese los puntos resolutivos de esta sentencia en el

Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la

Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
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ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

.-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
.-(RUBRICA)- . -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
.-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

.-(RUBRICA)-
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste.-(RUBRICA)-



